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RESUMO

O filésofo alemédo Friedrich W. Nietzsche (1844-1900) estabelece um ponto de vista
bastante critico a respeito da nocdo de subjetividade. Diante disso, 0 que nos interessa
investigar é como nosso filésofo diz que a ideia moderna de sujeito é uma ficcdo e defende
0 egoismo, ou seja, como ele defende um egoismo sem ego? Para responder a essa questdo
de modo a evidenciar a sua relevancia para o contexto global do pensamento de nosso
autor, dividimos o texto em dois momentos. Em um primeiro momento, destacamos a
critica nietzschiana acerca da moral. Tendo como chave interpretativa lancar luz sobre a
relevancia do egoismo em contrapartida a uma moralidade que guia para um maior
distanciamento de si mesmo. Em um segundo momento, analisamos a proposta de uma
outra nocdo de subjetividade e sua relacdo com o egoismo. Assim, no segundo capitulo
elucidamos o entendimento nietzschiano acerca da moral gregaria como guia para 0
desconhecimento de si mesmo, a critica a moral do desinteresse (do “ndo-egoismo”) e a
moral como guia para certo tipo de vida pulsional: reflex6es acerca do egoismo. Ja no
terceiro capitulo abordamos a supervalorizacdo da razdo como um problema, na sequéncia
abordaremos a razao, linguagem e consciéncia e, por fim, a concepg¢édo nietzschiana de um
egoismo sem ego. Dentro desse percurso evidenciamos que 0 egoismo é inteiramente
repensado pelo aleméo em referéncia ao si mesmo. A no¢do de si mesmo nos sera muito

cara, pois € em vista dele que o pensador defende um egoismo sem ego.

Palavras-chaves: Nietzsche, subjetividade, egoismo, si mesmo, moral.



ABSTRACT

The German philosopher Friedrich W. Nietzsche (1844-1900) establishes a very critical
point of view regarding the notion of subjectivity. In light of this, what we are interested in
investigating is how our philosopher says that the modern idea of subject is a fiction and
defends egoism, that is, how does he defend an egoism without ego. To answer this
question in a way that highlights its relevance to the overall context of our author's thought,
we divided the text into two moments. In a first moment, we highlighted the Nietzschean
critique of morality. Our interpretative key is to shed light on the relevance of selfishness
in contrast to a morality that guides to a greater distancing from oneself. In a second
moment, we analyze the proposal of another notion of subjectivity and its relation to
egoism. Thus, in the second chapter we elucidate the Nietzschean understanding about the
gregarious moral as a guide to the ignorance of oneself, the criticism to the moral of
disinterest (“non-selfishness”) and the moral as a guide to certain types of pulsional life:
reflections about selfishness. In the third chapter, we approach the conception of the
subject as fiction: the relation between language, consciousness and the unconscious for
Nietzsche, the relation of the Self with the "casuistry of egoism” and, finally, the
Nietzschean conception of an egoism without egoism. Within this path we can see that
egoism is entirely rethought by the German in reference to the self. The notion of the self
will be very dear to us, because it is in view of it that the thinker defends an egoism

without ego.

Keywords: Nietzsche, subjectivity, egoism, self, morality.



LISTA DE ABREVIATURAS

Referéncias as obras de Nietzsche serdo feitas com base nas seguintes abreviaturas,
seguidas do numero do aforismo e pégina, conforme as siglas convencionais:

A Aurora

ABM Além do Bem e do Mal

AC O anticristo

AZA Assim Falou Zaratustra

Cl Crepusculo dos idolos

CP Cinco prefacio para cinco livros ndo escritos.

Co. Ext. 1l Segunda Consideracdo Extemporanea: da utilidade e desvantagem
da histéria para a vida.

EH Ecce Homo

GC Gaia Ciéncia

GM Genealogia da Moral

HH I. Humano, demasiado humano (vol. 1)
NT Nascimento da Tragedia

VM Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral
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1. INTRODUCAO

Nossa proposta nesse trabalho € analisar, dentro da filosofia do alemédo Friedrich W.
Nietzsche (1844-1900), como o pensador defende que toda acéo € interessada, egoistal, se
para ele a ideia de sujeito é uma ficcdo. Ou seja, como Nietzsche entende um egoismo sem
ego?? Elucidaremos como, por um lado, Nietzsche faz duras criticas a um tipo de
subjetividade constituida por uma espécie de “unidade” racional consciente. Por outro
lado, ele nega qualquer ideal de desinteresse (de ndo-egoismo). Inicialmente parece uma
questdo paradoxal, no entanto, o alemédo assevera que se trata de uma série de erros de
interpretacdo. Dito isso, precisamos analisar as raz0es e as consequéncias que levaram a
humanidade, para Nietzsche, a esses erros de interpretacdo. Buscamos, desse modo,
evidenciar como o autor defende um egoismo sem ego.

Em nossa pesquisa procuramos desvelar que o egoismo foi compreendido pelo
pensador alemdo como um tipo de cuidado de si mesmo. A énfase dada a essa
compreensdo acerca do egoismo revelara uma organicidade admiravel no pensamento do
filosofo. Para tanto, tomamos a critica @ moral para guiar e subsidiar a nossa analise, com
maior foco no momento inicial do nosso texto. Chamamos atencdo para a compreensdo
nietzschiana de que o tipo de moral vigente guiou a humanidade a uma “auséncia de si”. E
nessa direcdo que 0 egoismo se revelara como um contramovimento a essa moralidade.
Tomando o egoismo como um cuidado de si mesmo, compreendemos que 0 e€goismo se
revelara uma importante chave interpretativa para uma possivel transformacéo desse tipo
de moralidade, bem como, do proprio homem.

Nessa direcdo, chamamos atencao para a relevancia do exemplo que o povo grego
pré-socratico ocupa no pensamento de nosso autor. Em suas primeiras reflexdes ele
compreende que homem é natureza. Assim, mesmo que o pensador resalve a importancia
do individuo, ainda assim, esse individuo é compreendido em consonancia com a natureza.
Em momentos ulteriores as suas primeiras reflex6es essa compreensdao € mantida, mesmo
que em diferentes configuracdes reflexivas. E diante desse contexto que podemos entender
melhor o egoismo como um cuidado de si mesmo.

Lembramos ainda que Nietzsche é um filélogo de formacdo e busca explorar e
restaurar o “orgulho” das palavras, busca por uma riqueza que ndo aparece quando estdo
em “estado de diciondrio”. Por isso, acreditamos fortemente que o pensador ndo ignora a

etimologia da palavra egoismo, que em alemao, “Selbst”, diz respeito as formas compostas,

! Em muitas ocasifes Nietzsche utiliza interesse e egoismo como sinénimos. Sobre isso ver, por exemplo,
HH I, § 133 e ABM, § 220.

2 Essa questdo tem por “inspiragdo” a pergunta feita pelo filosofo alemdo em HH I § 133: “Como um ego
seria capaz de agir sem ego?” Essa ¢ a pergunta central guiara nosso texto, direta ou indiretamente.
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a0 nosso “auto” ou “ego”. Ja a particula “Zucht” significa cultivo, aperfeicoamento, criagdo
(de animais, plantas ou de homens). Assim, “Selbstzucht” é traduzido como “cuidado de
si”, “amor de si”, “cultivo de si”3.

Diante desse contexto € importante destacar que o egoismo ndo é compreendido
como uma a¢do deliberada por uma unidade consciente. Ndo é um sujeito autoconsciente
quem delibera, mas um si mesmo. Onde, no interior de cada organismo ha uma busca
pela satisfacdo de um interesse pulsional®. Nessa direcdo, o si mesmo se revelara muito
mais amplo e complexo que a ideia de sujeito calcada em uma unidade consciente
doadora de sentido. Nietzsche insere seu entendimento acerca do egoismo em uma inter-
relagdo com o si mesmo. Nesse sentido ainda, o si mesmo ndo é compreendido de modo
isolado, ele é visto em uma relacdo direta com a historia, com a cultura, com a vida.

E mister notar ainda que em suas ultimas reflexdes o pensador refina a
compreencdo acerca do egoismo e estabelece que ha dois tipos de egoismo, um doente e
0 outro sadio. O egoismo doente é aquele que tudo quer para si. J& 0 egoismo sadio é
aquele que tem em excesso e assim ¢ capaz de transbordar®. Nesse momento, 0 egoismo
¢ tomado como um sintoma de uma vida plena ou de uma vida degenerada. Nesse
sentido, o egoismo é visto em funcéo da totalidade da vida. Essa reflexao se revelara em
pleno acordo com a compreensdo do egoismo como um cuidado de si mesmo.
Entendimento esse que revela a organicidade do pensamento nietzschiano.

Dividimos nosso texto em dois grandes eixos tematicos com o intuito de delimitar
melhor nossa exposi¢do. O primeiro eixo estabelece a relacdo entre o egoismo e a moral.
Analisamos essa relagdo em obras importantes e em contextos reflexivos distintos. Nossa
intencdo é evidenciar, a partir das obras analisadas, que o egoismo é compreendido como
um tipo de cuidado de si. Essa posi¢cdo se contrapde a moral gregaria que, no limite, guia a
uma “auséncia de si”. O segundo eixo caminhara pela intrincada trilha tracada por nosso
pensador acerca da sua critica a nogéo de sujeito calcada em uma unidade consciente capaz
de doar sentido. Buscamos em nossa analise mostrar essa critica e apontar a defesa de
nosso autor acerca do si mesmo. Nesse sentido, a redefinicdo da nocdo de sujeito como si
mesmo nos permitira compreender a defesa de nosso autor acerca de um egoismo sem ego.

Para que possamos desvelar como Nietzsche articula um egoismo sem ego, o
presente trabalho sera dividido em trés capitulos: 1) Introducdo; 2) A moral como guia para

certos tipos de vida pulsional: reflexdes acerca do egoismo; 3) O egoismo sem ego. O

% Essa analise etimologica foi feita pelo tradutor das obras de Nietzsche pela editora Companhia das Letras,
Paulo César de Souza, na nota de rodapé n° 26 da obra EH.

4 Dentro desse jogo pulsional torna-se interessante para o desenvolvimento do nosso trabalho destacar que,
ao contrario do que a moral vigente difundiu, nosso pensador evidencia que ndo ha agdes “desinteressadas”,
“ndo-egoistas”. Nessa dire¢do algumas passagens ganham destaques, como: HH I, 8 57 e § 138; § A, 215¢ §
262; ABM, § 33 e § 220, entre outra.

SAFZ (da virtude dadivosa), p. 73.
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segundo capitulo serd dividido em trés se¢des intituladas: (2.1) “A moral gregaria como
guia para o desconhecimento de si mesmo”; (2.2) “A critica a moral do desinteresse (do
ndo-egoismo)” e (2.3) “A moral como guia para certos tipos de vida pulsional: reflexdes
acerca do egoismo”. O terceiro capitulo sera dividido nas seguintes se¢des: (3.1) “A
supervalorizagdo da razdo como um problema”; (3.2) “Razéo, linguagem e consciéncia” e
(3.3) “O egoismo sem ego”. Faremos uso de obras capitais de Nietzsche, como por
exemplo, O Nascimento da Tragédia (1871), Sobre a Verdade e a Mentira no Sentido
Extra-moral (1873), Humano, demasiado humano (1878), Gaia Ciéncia (1882), Assim
Falou Zaratustra (1883-1885), Além do Bem e do Mal (1886), Genealogia da Moral
(1887), Crepusculo dos idolos (1888), Ecce Homo (1888).

Na primeira secdo do nosso segundo capitulo, chamamos atencdo para 0 modo como
Nietzsche interpreta a cultura grega. Ap6s uma longa exposicdo, desvelamos a
compreensdo de nosso pensador acerca da relevancia de um cuidado de si mesmo para o
povo grego. Destacamos que Nietzsche compreende esse cuidado de si como um tipo de
egoismo que inflama a disputa, que fomenta o florescimento cultural de todo um povo.
Essa postura permite ao homem grego cuidar do que Ihe é mais proximo. Ja o homem
moderno, com a sua moral gregaria, € muito mais distantes de si mesmo. Nessa mesma
direcdo, buscamos lancar luz sobre a possibilidade de entrever a relevancia do egoismo em
contrapartida a uma moralidade que guia para um maior distanciamento de si mesmo.

Na segunda secdo do nosso segundo capitulo abordaremos as incoeréncias e
enganos estabelecidos no ambito da moralidade tradicional sobre o egoismo. Nessa
direcdo, € a partir da obra de 1878 que as reflexdes acerca da moral ganham cada vez
mais atencdo e 0 egoismo novos contornos. Evidenciamos nessa obra que ndo sdo as
acOes altruistas ou egoistas que fazem o homem ser moral, mas antes, ser moral é seguir
as leis ou a tradicdo. Destacamos ainda que a moral é, sobretudo, calcada na
impessoalidade. Nietzsche assevera que nao desenvolvemos nossa pessoalidade, ndo nos
tornamos pessoais inteiras. A moral conduziu 0 homem a desprezar a si mesmo. 1Sso
ocorre por uma ma leitura que o homem faz acerca de si mesmo. Essa ma interpretacao
foi motivada por uma “falha do espelho”, por “uma série de erros da razdo”. Nietzsche
questiona como pode uma acdo sem nenhum motivo pessoal. Ou, nas palavras do
pensador: “Como poderia o €go agir sem ego?”. Toda agdo ¢ fundamentada em uma
necessidade pessoal. Evidenciando incoeréncia na l6gica da tradicdo ocidental. Por um
lado se defende a existéncia de um ego e, por outro lado, que esse ego possa agir sem
ego. Dessa maneira, evidenciamos que ha um interesse moral no dessinteresse.

Na terceira secdo do segundo capitulo estabelecemos a disting¢éo tipolégica da moral
em vista da discussdo acerca do egoismo. Nietzsche conclui que ha duas perspectivas de

valor, a do nobre e a do escravo. Decorre disso, que a moral passa a ser vista como um
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sintoma de uma vida potente ou degenerada. O homem forte € capaz de lidar com a vida
sem negéa-la, sua moral potencializa a vida. J& a moral do fraco leva a uma supressédo do
préprio homem a partir da veneracdo de um mundo para além do que vivemos, do que
somos. Assim, a moral do fraco diz “ndo-eu” e este “Nao € seu ato criador”. J& a moral do
forte ¢ um tipo de moral que valoriza o egoismo, s6 o forte é capaz de dizer “Sim a si
mesmo”, aos seus mais proprios interesses. Assim, extraimos que o egoismo ¢ tomado
como um cuidado de si mesmo, como um voltar-se para si mesmo. Resta ainda destacar
que a moral guia o0 jogo pulsional, privilegiando o que é vivido como necessario e
relegando a um plano secundario o que € vivido como prejudicial. Diante dessa ldgica, o
jogo pulsional guiado pela moral do fraco se volta contra o préprio individuo. E dessa
maneira que Nietzsche compreende que o altruismo é uma técnica cruel e eficaz de
produzir sofrimento para si mesmo, adoecendo o homem.

Ja na primeira secdo do terceiro capitulo abordaremos a supervalorizagdo da razéo
como um problema. Nietzsche assevera que o adoecimento do homem teve inicio com um
processo de interpretacdo moral. A partir da interpretacdo iniciada por Socrates de que a
racionalidade poderia “melhorar” 0 homem, 0s instintos, o corpo, os sentidos, tudo que
torna essa vida mais potente ¢ levado “para baixo” pela razdo. A posi¢cdo de Socrates foi
seguida por Platdo e ganhou expansdo com o cristianismo. A moral crista € a expressao
méxima da degeneracdo da vida. A logica crista coloca os instintos uns contra 0s outros,
causando um adoecimento no homem. Um dos maiores exemplos € a noc¢do de
“desinteresse”, de “negagdo de si mesmo”. A partir da “morte de Deus” Nietzsche prop0e
olhar por outros angulos, deslocar perspectivas, ver no sentido da terra, no corpo, na vida,
tudo que de fato importa. Para essa grande tarefa € preciso se voltar para si mesmo, é
preciso se voltar para o corpo e tudo ao seu redor. Nessa mudanca de perspectiva, o sujeito
nada mais é que uma multiplicidade. Assim também, o homem ndo esta separado da vida,
do mundo. Essa concepcdo possibilita mudar o modo de avaliar os valores. Agora o
homem ndo é mais uma criacdo divina. Essa compreensdo possibilita ao nosso pensador
uma reviravolta nos valores mais estimados ao decorrer da tradi¢do filosofica ocidental.

Na segunda secdo do terceiro capitulo trataremos do entendimento nietzschiano
acerca das ilusbes l6gico-gramaticais da linguagem, a superficialidade da consciéncia e 0s
processos muito mais complexos do si mesmo. Nossa estratégia € demonstra que a
supervalorizacdo da razdo forcou o homem ao erro, a enganar-se a partir da crenca em
pressupostos metafisicos. A critica a linguagem é importante nesse contexto. A crenga na
gramatica afirma e reafirma pressupostos metafisicos como a ideia de Ser, de substancia,
de imutabilidade, de identidade, entre outros. E justamente neste contexto que Nietzsche
estabelece sua critica & nogéo tradicional de subjetividade pautada na ideia de uma unidade

consciente, para ele o que existe ¢ uma multiplicidade de forgas: “A Grande Razdo”, o



14

corpo, o0 Si mesmo. Mas, isso ndo significa um corpo isolado, ao contrario, o corpo esta em
relacdo direta com a moralidade, com a histdria, com a vida. Nietzsche defende que o que
existe, sO existe em uma inter-relacdo de forcas em constante transformacéo. Nietzsche
propde um novo entendimento acerca do mundo e da nogdo de subjetividade.

Na terceira se¢do do terceiro capitulo nossa estratégia serd retomar as conclusdes
mais caras atingidas ao decorrer do texto afim de evidenciar de modo mais detido como
Nietzsche compreende um egoismo sem ego. Destacaremos que 0 egoismo nao pode ser
remetido a um interesse como um ato da consciéncia refletida, deve ser visto em favor de
um trabalho subterraneo dos instintos, em funcdo do si mesmo. Diante desse
entendimento, a moral ocupa um papel importante. A moral guia uma apreciacdo ou
recusa de uma certa vida pulsional, potente ou degenerada. A partir da valorizagéo de
ideais metafisico foi levado nas mais sérias das consideracBes as grandes e profundas
ideias, desprezando-se as coisas “pequenas”, as preocupagdes mais fundamentais da vida,
“toda a casuistica do egoismo”. Nietzsche assevera que ¢ em ‘“toda a casuistica do
egoismo” que se deve comecar aprender de novo. Ao voltar-se para si mesmo, através de
um egoismo sadio, o0 homem pode dar sentido & sua propria vida. E sobre toda essa
articulacdo que evidenciaremos a importancia do egoismo na filosofia nietzschiana, a

importancia de compreender um egoismo sem ego.
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2. AMORAL COMO GUIA PARA CERTOS TIPOS DE VIDA: reflexdes acerca do

egoismo.

2.1 A MORAL GREGARIA COMO GUIA PARA O DESCONHECIMENTO DE SI
MESMO

Desde os primeiros textos, se bem notado, Nietzsche ja assinalava a moral como um
problema para 0 homem voltar-se para si mesmo. Ja em suas primeiras reflex6es
filosoficas Nietzsche denunciava que ha uma coercdo social que nos impele a agir de
determinada maneira, ocorrendo uma padronizagdo do viver e do agir. Entendemos que,
mesmo em diferentes configuracGes reflexivas, nosso pensador mantém ao longo de sua
obra essa problematica. Mas, para que possamos compreender essa critica, precisamos
analisar uma importante denuncia que ele faz desde o inicio de sua obra, a saber, a crenca
exacerbada na razdo que se deu a partir de um dado construto moral®.

Nietzsche buscou evidenciar as contradi¢fes e ilusdes acerca da supervalorizagdo da
razdo em sua época e foi capaz de antecipar os possiveis desdobramentos e consequéncias
disso para o futuro. “Sua ambigdo é realizar um diagndstico fiel da situacdo do homem
moderno. Para ele, ndo resta divida de que, herdeiro dos progressos do Iluminismo,
julgamo-nos liberados das cadeias da ignorancia e da supersticdo™’. O pensador assevera
que a razao foi tomada como capaz de iluminar a humanidade no caminho do “progresso”,
do desenvolvimento humano, tecnoldgico, cientifico e que assim seria possivel desvelar
“[...] todos os segredos do universo e construir uma sociedade expurgada de todas as
formas de opressdo, violéncia, exploragdo”®.

Nosso pensador constata que a crenca exacerbada na razdo foi tomada ao longo da
historia do pensamento ocidental como instrumento para “melhorar” a humanidade. O
pensador se posiciona criticamente acerca da crenca de que a razdo é capaz de fazer
desaparecer absolutamente o considerado lado mais tenebroso da humanidade. A descrenca
na onipoténcia da razdo por parte de nosso pensador é porgue ele compreende “[...] que o
ser humano é, sobretudo, um animal impulsivo, dominado por forcas que escapam ao
controle integral e autarquico de sua consciéncia”®. Por esse motivo é que Nietzsche ndo

acredita que a razao tenha a capacidade de fazer com que a humanidade consiga lidar com

6 A analise realisada aqui acerca da relacdo entre a moral e a critica a supervalorizagio da raz&o no primeiro
periodo reflexivo de Nietzsche foi realizada em nosso TCC com as devidas modifica¢des para contemplar o
recorte reflexivo ora proposto nessa secdo. Ver: SILVA, Juliana Vergosa da. Nietzsche: o egoismo em vista
da superacdo. 2019. 89f. Trabalho de Conclusdo de Curso — Licenciatura em Filosofia da Universidade
Federal de Alagoas, Macei6, 2019.

7 GIACOIA Jr, Oswaldo. Nietzsche. — Sdo Paulo: Publifolha, 2000. — (Folha explica), p. 16.

8 Idem. p. 16.

 GIACOIA Jr, Oswaldo. Nietzsche. — Sdo Paulo: Publifolha, 2000. — (Folha explica), p. 39.



16

as adversidades, com os sofrimentos, com as paix6es, com as experiéncias mais terriveis e
tenebrosas da vida.

E diante da descrenca na onipoténcia da razdo que desde jovem o filésofo aleméo
dava mostras de sua preocupacdo com um tipo de conhecimento estéril que ele
diagnosticou em sua época. Ele vislumbrava que na Alemanha de seu tempo havia uma
miséria cultural, ao contrario do que se difundia entre 0s seus contemporaneos como o
desenvolvimento da “verdadeira cultura” alemd. Em seu entendimento o0s homens
modernos e suas preocupac¢des com a organizacao das instituicdes artisticas e educacionais
se limitavam ao consumo, ao lucro, a capacitar-se para ingressar nos quadros de
funcionario do Estado. Essas tendéncias culturais levam a exaustdo a cultura e a vida
mesmo, pois, elas encontram-se calcadas no entendimento de um tipo de razéo, em “[...]
uma forma de intelectualidade erudita, burocrética e estéril que, em nome de uma pretensa
neutralidade cientifica, se mantinha numa posicdo de distancia em relacdo aos interesses
concretos de um povo, as necessidades e urgéncias da vida”*!.

Nietzsche vé& que a cultura de sua época era desprovida de vitalidade'?. Para ele, a
cultura de seu tempo se voltava para a reproducdo, o consumo, a uniformizacgéo cultural, a

massificagio da mao de obra, o “progresso”. Na esperanca de resgatar para a sua época o

10 Sobre isso ver: MARTON, Scarlett. Nietzsche: a transvaloracdo dos valores. Sdo Paulo: Moderna. 1993
(colegdo logos), p. 16 até 18. Acerca desse ponto Célia Marchado Benvenho nos diz que: “Embora possa
parecer absurda a critica de Nietzsche a cultura alema, diante de uma Alemanha vitoriosa ap6s a guerra de
1870-1 e com um considerado desenvolvimento cultural, ela decorre de sua constatacdo do abandono da
formagdo humanista em prol de uma formacdo cientificista, que visava a formacdo de homens Uteis e
rentaveis, economicamente Uteis e politicamente subordinados, reduzindo, assim, tanto a educacdo quanto a
cultura a mercadoria e entretenimento.” BENVENHO, Célia Machado. Criticas de Nietzsche a formacao
histérica: a necessidade de uma educagdo sob a ¢tica da vida. Filosofia alemd de Marx a Nietzsche. Séo
Paulo: ANPOF, 2013, p. 49-50.

11 GJACOIA Jr, Oswaldo. Nietzsche. — Sao Paulo: Publifolha, 2000. — (Folha explica), p. 31.

12 (Nota 27 do TCC, Vercosa, 2019) Jean Lefranc diz que o termo “cultura” vem do francés mais classico e
designa uma formagio adquirida pelo espirito. A palavra francesa “cultura” corresponde a palavra alema
“Bildung”, que geralmente € traduzida por formacéo ou educagdo. O problema da cultura néo é separado do
problema da educacéo para nosso filosofo. Nesse sentido, Nietzsche entende que cultura ndo se refere apenas
ao dominio intelectual, mas a um dominio mais amplo, o moral e até afetivo. E interessante notar que
Nietzsche, nesse contexto, distingue cultura de civilizacdo. Para ele, civilizacdo é a domesticacdo voluntéria e
for¢ada do homem, ja a cultura deve ser avaliada pelo favorecimento de génios como na cultura grega. Nesse
sentido é que o filésofo valoriza o aparecimento de individuos excepcionais, apostando em um tipo superior
de humanidade. LEFRANC, Jean. Compreender Nietzsche; tradugdo: Lucia M. Endlich Orth. 7. ed. —
Petropolis, RJ: Vozes, 2011, p. 282-284. Por essa razdo é que, por exemplo, em EH, Ext. § 3, Nietzsche diz
que em suas primeiras obras esbogava as suas primeiras expressdes de sua maior preocupacao, o problema da
educacdo. Justamente nesse sentido é que ele evidencia a sua preocupacgdo com o individuo, com um cultivo
de si, uma defesa de si, 0 que para ele é um caminho para a grandeza, para a supera¢do do homem.

13 Interessante destacar que nesse momento Nietzsche ndo era o primeiro e nem o nico pensador preocupado
com a reforma cultural da Alemanha. 1sso porque, nesse momento, o territdrio aleméo estava dividido em
muitos estados independentes entre si, por essa razdo havia um processo de disjungdo politica e cultural entre
esses diversos territorios. A Alemanha s6 passou a ser um territdrio unificado em 1871 com a guerra “franco-
prussiana”. Com a vitoria da Alemanha diante da Franca, a Prussia toma as rédeas dessa unificacéo territorial
e se vé obrigada a uniformizar a cultura e o ensino para mitigar as diferencas entre seus estados, além de ter
que lidar com as demandas e reivindicagBes das emergentes camadas sociais (a burguesia) e com a
industrializacdo e suas necessidades. Com todas essas profundas mudancas ocorrendo no territério aleméo
durante o século XIX, vé-se uma exacerbada confianga na ideia de “progresso”, nas descobertas cientificas,
no surgimento da industria e do capitalismo, entre outras. Assim, como bem observa Marton: “Na Alemanha
do século XIX, ocorrem importantes mudangas econémicas e sécio-politicas: a implementacéo tardia da
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momento mais espléndido da humanidade, a tragédia atica, o filosofo toma os gregos pré-
socraticos como exemplo de uma cultura plena'®. E diante desse entendimento que “|...]
pode-se afirmar que a questdo central da filosofia do jovem Nietzsche esta ligada ao
destino da arte e da cultura no mundo moderno”*°.

O jovem filésofo entende que a cultura grega pré-socrética, a partir da experiéncia
trdgica de mundo, conseguiu uma redencdo da natureza e da vida, criando assim uma
cultura viva, fértil. Na esteira de outros intelectuais de seu tempo*®, a seu modo, Nietzsche
se volta para a Grécia como modelo para a constituicdo da cultura alema. O pensador via se
configurar em sua época uma cultura degenerada em decorréncia da exacerbada confianga
na razio e propde como modelo alternativo o resgate de um tipo de vida mais “tragica”. E
tomando o exemplo dos gregos pré-socraticos que Nietzsche opde-se a padronizacdo do
viver e do agir, a uma moral que guia 0 homem como rebanho. A partir dos proficuos
estudos filoséficos e filoldgicos que Nietzsche pdde asseverar que, diferente dos modernos,
0S gregos voltaram-se para os interesses mais auténticos, para as proprias vivéncias.

Diante desse arcabouco teorico ja podemos entender de modo mais detido como a
critica nietzschiana acerca da moral torna-se evidente ao se colocar em foco a
supervalorizacdo da razdo. Embora de maneira embrionaria, mas ja sendo possivel extrair
essa relacédo, por exemplo, do primeiro livro publicado do nosso autor, O nascimento da
tragédia (1872). Nessa obra, Nietzsche estabelece uma diferenca importante entre o saber
tragico e o saber “racional”. Em seu entendimento o saber tragico é facilmente visto como
criador de ilusdes. J& o saber “racional” ndo é visto como um produto da ilusdo, mais
ainda, ndo admite ilusdes porque apenas “a verdade” interessa. Assim, denuncia que ha um
interesse, uma supervalorizacdo do conhecimento racional e que diante dessa “forga

perigosa” a vida passou a ser julgada e sobrepujada’.

indUstria, 0 aparecimento de novas camadas sociais, a unificagdo dos Estados alemdes em torno da Prussia.
Mudancas de igual importancia ocorrem, também, na esfera da cultura e da educagéo. E contra elas que o
filosofo se posiciona.” MARTON, Scarlett. Nietzsche: a transvaloracdo dos valores. Sdo Paulo: Moderna.
1993 (colecdo logos), p. 10.

14 Nietzsche ndo busca por uma reprodugdo, imitacdo da cultura grega, mas sim, um resgate, um
renascimento do espirito tragico dos gregos. Extrapolaria a nossa analise nos debrucarmos nesse tema, mas
isso ndo significa que ignoramos a relevancia da ideia de tragico para o pensamento nietzschiano. Aqui
vamos apenas tocar de modo tangencial nesse importante conceito. Fica como indicacdo de leitura acerca da
importancia da ideia de tragico na obra nietzschiana os livros de Roberto Machado: Nietzsche e a verdade e
também em sua outra obra, Zaratustra, Tragédia nietzschiana.

15 GIACOIA Jr, Oswaldo. Nietzsche. — Sao Paulo: Publifolha, 2000. — (Folha explica), p. 31.

16 Célia Machado Benvenho nos diz que houve um movimento iniciado por J.J. Winckelmann (1717- 1768)
de valorizagdo do ideal grego de harmonia, beleza e a necessidade de sua retomada, através da arte, pelo
projeto de renovacdo cultural da Alemanha. As reflexdes desse historiador da arte influenciaram o
classicismo e o movimente seguinte, o romantismo. Segundo Benvenho: “E claro que Winckelmann néo foi o
Unico, ele da o primeiro passo de uma longa caminhada ao atribuir um ideal estético ao classicismo e seréa
seguido por muitos outros artistas e intelectuais da época como Herder, Goethe, Schiller, Schelling, Hegel e
Holderlin, dominados pela ‘nostalgia da Grécia’.” BENVENHO, Célia Machado. O Tragico como afirmagao
da vida. Revista Tragica: estudos sobre Nietzsche, 2008. p. 19

17 Em sua obra autobiografica intitulada Ecce Homo (1888), no capitulo dedicado ao livro O Nascimento da
Tragédia, Nietzsche nos diz: ““Racionalidade’ contra instinto. A ‘racionalidade’ a todo prego como forga
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E diante da importante distingdo entre o saber tragico e o saber racional que em seu
primeiro texto publicado Nietzsche aponta para o problema da moral. Mas, ndo podemos
ignorar o fato de que nesse momento nosso autor profere sua critica a prevaléncia de um
tipo de saber racional em detrimento de um tipo de saber tragico em meio a um
“packground estético-metafisico”8. Nietzsche entende que na natureza havia dois instintos
estéticos, o apolineo e o dionisiaco®®. Esses correspondem as figuras miticas dos deuses
gregos: Apolo e Dionisio. “Ele [Apolo] é o deus do principio de individuacdo, da
sobriedade, da temperanca, da justa medida, o deus do sonho das belas visGes. Dionisio,
por sua vez, simboliza o fundo tenebroso e informe, a desmedida, a destruicdo de toda a
figura determinada e a transgressdo de todos os limites, o éxtase da embriaguez”?°. Para 0
pensador, embora esses instintos estéticos sejam tdo diferentes entre si e na maior parte das
vezes caminham lado a lado em discordancia, em luta, ocorre entre eles um
“emparelhamento”. Essa unido, esse “emparelhamento” entre esses dois instintos é 0 que
fez emergir o espirito tragico entre os gregos, é o que fez nascer a tragédia atica?’.

Dessa maneira, fica evidente na referida obra que Nietzsche ndo tem como interesse
fazer uma simples analise erudita da cultura grega. Na visdo nietzschiana a tragédia nao €
apenas um género literario, um meio de entretenimento para os gregos, antes de tudo, o
fendmeno do tragico € tomado como a representacdo estética da natureza. O autor explica
que o apolineo e o dionisiaco ja existiam ha muito tempo, mas agindo alternadamente.
Depois de muitas lutas surge uma unido entre eles, nasce entfo o espirito tragico??. Essa
unido proporcionou ao homem grego representar a natureza em toda a sua integralidade.
Os gregos viviam as alegrias, as atrocidades, os sofrimentos, as violéncias, os infortunios
como condi¢Bes inexoraveis da existéncia. Mas, muito mais que issO, esse povo

transfigurava todo horror em beleza. “Em outras palavras, os gregos souberam,

perigosa, solapadora da vida!” EH, O nascimento da tragédia, p. 60. Grifos do autor. Uma excelente obra
para melhor compreender a posi¢do nietzschiana em defesa da arte em oposi¢do a ciéncia, e o profundo
parentesco da ciéncia com a moral € o livro Nietzsche e a verdade (1999), de Roberto Machado.

18 Expressdo usada por Giacoia ao se referir as motivagdes fundamentas de Nietzsche em seu primeiro
periodo reflexivo, assim ele diz: “Esse background estético-metafisico é caracteristico do primeiro periodo da
trajetoria filosofica de Nietzsche. E justamente nesse horizonte que se deve apreciar a critica do jovem
Nietzsche as idéias modernas de liberdade individual e igualitarismo, a democracia, ao liberalismo, cuja
exacerbacdo ele via se configurar nos movimentos socialistas e anarquistas. Sua critica de modernidade
politica, seus estudos sobre o Estado grego sdo determinados, antes de tudo, por essa preocupagdo com a
cultura entendida como transfiguragdo artistica da natureza”. GIACOIA Jr, Oswaldo. Nietzsche. — Sdo Paulo:
Publifolha, 2000. — (Folha explica), p.39.

19 NT. § 1. p. 24. Grifo nosso.

20 GIACOIA Jr, Oswaldo. Nietzsche. — S&o Paulo: Publifolha, 2000. — (Folha explica), p. 34.

2L NT, § 1. p. 27. Torna-se interessante destacar que ndo temos intengdo de negligenciar “o pano de fundo”
metafisico da andlise nietzschiana dessa época, contudo, entendemos que a mesma ultrapassaria o escopo de
nossa analise. Mas, para melhor compreender esse “pano de fundo” metafisico, chamamos atengéo para o que
nos diz Benvenho: “De modo geral, as teorias da tragédia aparecem como um modelo de resolucdo das
oposi¢des, uma resolugdo do conflito trdgico, e este, por sua vez, é pensado a partir da discussdo kantiana
sobre a separacdo entre sujeito e objeto, sensivel e ideal, finito e infinito, numa tentativa de completar e até
de ultrapassar o projeto kantiano.” BENVENHO, Célia Machado. O Tragico como afirmagdo da vida.
Revista Tragica: estudos sobre Nietzsche, 2008. p. 22

22NT, § 4, p.39.
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exemplarmente, dominar o caos de seus impulsos, atingindo um dominio de si que Ihes
permitia transfigurar em beleza os horrores da existéncia”?,

Nietzsche entende 0 mundo como um grande organismo, esse € chamado de Uno-
Primordial [Ur-Eine], Uno-Originario, verdadeiramente-existente [Wahrhaft-Seiende]?*.
Em sua leitura, todas as formas particulares sdo produzidas e destruidas a partir dos
conflitos internos desse grande organismo. Ou seja, 0 Uno-Primordial gera, dissolve e nega
toda forma particular continuamente, em constante vir-a-ser?®. Diante disso, o Uno-
Primordial, para sua redencdo, precisa também da aparéncia prazerosa?®. O impulso
apolineo representa as formas da natureza, a partir dessas formas é que o Uno-Primordial
se representa nos entes individuais?’. A libertacdo do Uno-Primordial ocorre através da
aparéncia. Esse grande organismo se manifesta através do impulso apolineo, que organiza
e delimita o caos amorfo e indiferenciado em unidades individuais?.

Os gregos souberam dissimular o infortinio, o sofrimento e ainda intensificar a vida
aumentando o prazer de existir através da beleza®®. Souberam utilizar a beleza como
estratégia para encobrir “a verdade do mundo”®. A beleza encobre a dor da propria
existéncia®l. Esse velamento seduz, intensifica o prazer de existir. Através da bela
aparéncia, um principio apolineo da vida, esse povo conseguiu intensificar a vida®?. Mas,
nao podemos deixar de notar que o apolineo ¢ entendido como uma ilusdo, um “véu de

Maia”, que evita a irrupgdo da “verdade do mundo”. Nesse sentido, Nietzsche chama

28 GIACOIA Jr, Oswaldo. Nietzsche. — Sao Paulo: Publifolha, 2000. — (Folha explica), p. 33.

24 Como nos diz Roberto Machado, Nietzsche chama esse grande organismo ainda de “Vontade”, niicleo do
mundo, mundo visto de dentro, esséncia das coisas, ser verdadeiro. Ver: MACHADO, Roberto Cabral de
Melo. Nietzsche e a verdade. Sao Paulo: Paz e Terra, 1999, p. 19-20.

%5 Sobre esse processo de devir, Benvenho nos diz: “Portanto, esta concepgdo se contrapde a tradicional
concepgdo ontoldgica de um ser imutavel por tras de toda a aparéncia, pois mesmo sendo concebido como
causa de toda multiplicidade do mundo fenomenal, o Uno-Primordial ndo é o ser absoluto, pois é em sua
esséncia devir, um processo continuo de vir-a-ser.” - BENVENHO, Célia Machado. Arte tragica como
alternativa para a racionalidade. Tempo da Ciéncia. (14) 28: 31-43 - 2° semestre 2007. p. 36.

2 NT § 4, p. 36.

27 BENVENHO, Célia Machado. Arte tragica como alternativa para a racionalidade. Tempo da Ciéncia. (14)
28: 31-43 - 2° semestre 2007. p 36-37

28 NT, § 4, p. 37.

2 MACHADO, Roberto Cabral de Melo. Nietzsche e a verdade. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1999, p. 19.

3 E interessante destacar a apurada analise de Julido. Segundo ele, Nietzsche, em sua primeira fase: “[...]
admite a existéncia de uma ‘verdadeira natureza do mundo’, a qual o pensamento metafisico racional ndo
poderia ter acesso, mas que o pensamento tragico, através do coro dionisiaco, de inspiracdo musical, podera
alcancar. Porém, por mais que o pensamento trégico revele que a natureza do mundo ndo tem uma estrutura
ordenada, mas, sim, que ela é cadtica e desordenada, Nietzsche, mesmo assim, admite ai, ainda, uma espécie
de suporte estético para 0 mundo, que ele questionard anos depois no ensaio de autocritica, o prefacio tardio
ao NT, de 1886.” JULIAO, José Nicolao. O ensinamento da superacio em Assim Falou Zaratustra.
Campinas: Editora Phi, 2016, p. 36.

31 Claramente Nietzsche estava sob a influéncia de Richard Wagner (1813-83) e Schopenhauer (1788- 1860).
Schopenhauer acreditava que a existéncia era sofrimento, porque eternamente carente, ou seja, para ele, como
nos diz Giacoia: a “esséncia do universo ¢ um impulso cego, denominado Vontade, &4vida e insaciavel,
eternamente em busca de satisfagdo”. J& Wagner, também influenciado por Schopenhauer, acreditava “que a
masica seria a mais adequada forma de manifestagdo daquela forca criadora do mundo, a Vontade.”
Tomando Schopenhauer e Wagner como aliados, nessa fase, Nietzsche acreditava que a beleza, a arte,
sobretudo, a musica, poderiam transfigurar esse sofrimento. Ver GIACOIA Jr, Oswaldo. Nietzsche. — S&o
Paulo: Publifolha, 2000. — (Folha explica), p. 31.

%2 MACHADO, Roberto Cabral de Melo. Nietzsche e a verdade. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1999, p. 20.
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atencdo para o fato de que ndo é uma afirmacdo integral da vida utilizar uma capa ilusoria
da arte apolinea para velar a realidade do mundo. E nessa dire¢io que Nietzsche alerta para
ndo ignorar a dimensdo dionisiaca da vida. O dionisiaco rompe com essa capa ilusoria
apolinea e permite acesso a verdadeira esséncia das coisas.

E a partir do espirito tragico que o povo grego entende que, por um lado, o apolineo
representa a medida, o principio de individuagéo, a consciéncia de si, o “conhece-te a ti
mesmo”, o “nada em demasia”, a bela aparéncia, o lado luminoso da vida. Por outro lado,
0 dionisiaco representa a desmedida, o informe, a dissolucdo da individuacdo, o
esquecimento de si, a masica, o éxtase da embriaguez, a unido do homem com o homem e
com a natureza, o fundo tenebroso da existéncia. Havendo, portanto, uma tensdo entre
essas forcas tdo diferentes entre si. Essa tensdo é absolutamente necessaria para 0
surgimento da experiéncia tragica da prépria vida. 1sso ocorreu porque no povo grego o
elemento dionisiaco € vivido ao invés de ser reprimido.

O grande ensinamento que 0s gregos nos deixaram é justamente que a integralidade
da vida precisa da unifo dos dois instintos estéticos da natureza. E dessa maneira que
podemos extrair o entendimento nietzschiano acerca da “subjetividade”, mesmo diante
dessa visdo de cunho mais “estético-metafisico”. Ou seja, por um lado, o impulso
dionisiaco rompe com o principio de individuacdo apolineo, onde: “O individuo, com
todos os seus limites e medidas, afundava aqui no auto-esquecimento do estado dionisiaco
e esquecia os preceitos apolineos”3. Por outro lado: “Sob a magia do dionisiaco torna a
selar-se ndo apenas o laco de pessoa a pessoa, mas também a natureza alheada, inamistosa
ou subjugada volta a celebrar a festa de reconciliagio com seu filho perdido, o homem™ 3,
E assim que a conciliacdo dessas duas forcas tdo diferentes entre si proporcionou ao
homem grego viver a experiéncia de se ver como parte integrante da natureza: “O homem
ndo € mais artista, tornou-se obra de arte: a forca artistica de toda a natureza, para a
deliciosa satisfacdo do Uno-primordial, [...]*°

Nietzsche deixa evidente que tanto a dimensdo dionisiaca da natureza quanto a
apolinea tem que ser valorizada, a supressao de qualquer uma dessas forcas significa a ndo
plenitude, a ndo integralidade da vida. E dessa maneira que o viver e o agir do homem
grego estava em consonancia com a natureza, com a vida. E assim que podemos entender
melhor o sentimento de aniquilacdo da individuacdo a partir da unido dessa individuacao
com o que existe. A aniquilacdo da individuacao possibilita o retorno a natureza primeira.
E nessa direcio que podemos extrair que o “eu” individual ndo é pautado pelas categorias

da razdo, mas por representagdes intuitivas, onde: “O ‘eu’ do lirico soa, portanto, a partir
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do abismo do ser [...]"%°. Essa experiéncia tragica de mundo fica mais evidente a partir do

espirito da musica. Assim:

Somente a partir do espirito da musica € que compreendemos a alegria pelo
aniquilamento do individuo. Pois s6 nos exemplos individuais de tal
aniquilamento é que fica claro para nés o eterno fenémeno da arte dionisiaca, a
qual leva a expressdo a vontade em sua onipoténcia, por assim dizer, por tras do
principium individuationis, a vida eterna para além de toda a aparéncia e apesar
de todo aniquilamento. A alegria metafisica com o tragico € uma transposic¢ao da
sabedoria dionisiaca instintivamente inconsciente para a linguagem das imagens:
0 her6i, a mais elevada aparicdo da vontade, é, para o nosso prazer, negado,
porque é apenas aparéncia, e a vida eterna da vontade ndo é tocada de modo
nenhum por seu aniquilamento®’.

A musica, fenbmeno da arte dionisiaca, expressa 0 prazer na aniquilacdo da
individuacdo, a unido do homem com o homem e com a natureza. A mdsica é a
representacdo mais adequada da manifestacdo da esséncia do mundo. O “eu” lirico, através
da musica, sente alegria diante de seu aniquilamento. A musica permite ao “eu” lirico um
acesso ao cerne do ser. O “eu” lirico sente prazer com seu aniquilamento Visto que pode
retornar e se reconciliar com a natureza. E justamente nessa direcdo que Nietzsche assevera
que a “[...] ‘subjetividade’, no sentido dos estetas modernos, ¢ uma ilusdo”3. O homem é
visto, na Otica nietzschiana, a partir da “unido conjugal” entre as duas forgas estéticas da
natureza, ndo apenas apolinea, como na visdo moderna de sujeito. A subjetividade vista
como uma unidade minima doadora de sentido, que € uma concepcdo bastante apolinea, é
revista nessa época por Nietzsche a partir da contemplacéo estética.

Nietzsche assevera que o cidaddo grego entendia a sua importancia diante da vida.
“Nos gregos a ‘vontade’ queria, na transfiguracdo do génio e do mundo artistico,
contemplar-se a si mesma: para glorificar-se, suas criaturas precisavam sentir-se dignas de
glorificacdo, precisavam rever-se numa esfera superior, sem que esse mundo perfeito da
introvisdo atuasse como imperativo ou como censura”°. E sob essa 6tica que a consciéncia
de si, advinda do principio de individuacdo apolineo, amplamente difundida com o
“conhece-te a ti mesmo”, é vista por Nietzsche a partir de uma perspectiva estética da
existéncia. E como se, “[...] uma vez que o sujeito, o individuo que quer e que promove 0s
Seus escopos egoisticos, s6 pode ser pensado como adversario e ndo como origem da
arte™®, O sujeito é tomado por Nietzsche como “médium”. Onde, 0 sujeito, liberto de sua
vontade individual, representa algo além de si mesmo.

E diante desse contexto que, mesmo imerso em uma Otica “estético-metafisica”, a

posicdo de nosso pensador difere da concepcdo de subjetividade tomada pelos modernos.

% NT, §5, p. 41.
37 NT, § 16. p. 99.
BNT, §5, p. 41.
9 NT, §3, p. 35.
“ONT, §5, p. 4.
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A grande licdo que os gregos nos deixaram é a de que homem é natureza**. O homem
grego ndo se via separado da natureza, ao contrario, ele se via como parte integrante e
constituinte dela. Por esse motivo, 0 homem grego ndo se coloca como artista, mas como
obra de arte de si mesmo em constante transformacdo, em constante vir a ser. Nesse

sentido, nos é bastante cara a passagem que segue:

Pois agora entendemos o que significa na tragédia querer ao mesmo tempo olhar
e desejar-se para muito além do olhar: estado que, no tocante a dissonancia
empregada artisticamente, precisariamos caracterizar exatamente assim, isto é,
que queremos ouvir e desejarmos ao mesmo tempo ir muito além do ouvir. Esse
aspirar ao infinito, ao bater de asas do anelo, no maximo prazer ante a realidade
claramente percebida, lembram que em ambos 0s estados nos cumpre reconhecer
um fendmeno dionisiaco que torna a nos revelar sempre de novo o ludico
construir e desconstruir do mundo individual eflGvio de um arquiprazer, de
maneira parecida a comparacdo que é efetuada por Heraclito, o Obscuro, entre a
forca plasmadora do universo e uma crianga que, brincando, assenta pedras aqui
e ali e constréi montes de areia e volta a derruba-los*2.

O que podemos inferir diante dessa passagem € que o “eu”, como um fendémeno de
individuacdo, deve ser visto em perpétuo construir e destruir, como uma brincadeira de
crianca. E dessa maneira que o homem é tomado como criacdo constante de si mesmo,
como uma obra de arte que vai além de si mesmo. Nietzsche evidencia que 0 homem néo
deve buscar “promove 0S Seus escopos egoisticos”, nao deve buscar a Si mesmo como
autoafirmacdo da sua individualidade, como “centro” do mundo, mas deve buscar se
colocar como obra de arte de si mesmo, como parte do devir. O que vimos até aqui ja nos
permite inferir que, mesmo correndo o risco de parecer anacronico falar de egoismo nos
gregos, Nietzsche defende um tipo de egoismo semelhante ao que 0s gregos entendiam

como um “cuidado de si”’*°.

41 Nesse sentido, Benvenho observa que: “Nietzsche trabalha esta questio da dualidade homem natureza em
A disputa de Homero, defendendo a tese que na realidade esta distin¢do néo existe, mas a fazemos quando
entendemos humanidade como algo que separa e distingue o homem da natureza e que, portanto, todo
homem de natureza possui atitudes desumanas. ‘O ser humano, em suas mais elevadas e nobres capacidades,
é totalmente natureza, carregando consigo seu inquietante duplo carater. As capacidades terriveis do homem,
consideradas desumanas, talvez constituem o solo frutifero de onde pode brotar toda a humanidade, em
impetos, feitos e obras’ (Cinco Prefacios, “A disputa de Homero”, p. 65). Isso explicaria porque 0 povo
grego, considerado o ‘mais humano da Antiguidade’, possuia tragos de crueldade, pois havia nele a
valorizacéo da disputa, pois esta estimulava para o agir, para o crescimento. Por isso, se exultavam com as
cenas de combate porque nelas se via a valorizagdo do agon, da disputa, que trazia alegria e sentido &
existéncia. Através do combate individual buscava-se a gloria, que dava brilho & existéncia, que tornava a
vida do individuo digna de ser vivida, pois o tornava conhecido, lembrado, simbolicamente imortal, 0 que
significa viver, mesmo que para isso fosse preciso morrer.” BENVENHO, Célia Machado. O Tragico como
afirmacdo da vida. Revista Tragica: estudos sobre Nietzsche, 2008. p. 20.

42 NT, § 24. p. 139-140.

43 Essa hipotese fica ainda mais evidente quando analisamos etimologicamente a palavra egoismo. Em
alemao, “Selbstzucht” é traduzido como ‘“cuidado de si”, “amor de si”, “cultivo de si”. Os dicionarios
alemdes ddo como sinénimo para “Selbstzucht”, “Egoismus” e “Selbstdisziplin”. Assim, percebemos que
Nietzsche busca em seus textos explorar e restaurar o “orgulho” das palavras. A andlise etimologica da
palavra “egoismo” foi feita pelo tradutor das obras de Nietzsche, da editora Companhia das Letras, Paulo
César de Souza. Ver a obra EH, nota 26, p. 115.
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Entendemos que mesmo diante desse contexto “estético-metafisico” Nietzsche
assinala a sua defesa acerca da relevancia de um tipo de “cuidado de si”’. Como vimos, a
“vontade”, para contemplar-se a Si mesma, necessita que suas criaturas sintam-se dignas de
glorificacdo. Por isso, a relevancia do cidaddo grego se tomar como obra de arte de si
mesmo, ndo de modo exacerbado, mas como um instrumento para a consagracdo da sua
cidade. E nesse sentido que melhor entendemos os preceitos apolineos do “conhece-te a ti
mesmo” ¢ “nada em demasia”. Em virtude desses preceitos 0S gregos voltaram-se para si
mesmos, para as suas proprias necessidades e aprenderam a organizar o caos, a luta, a
tensdo que confluiu para a historia de sua civilizagdo. E diante desse entendimento que
chamamos atencdo para uma passagem bastante emblematica da obra de mesma época de
O nascimento da tragédia, obra essa intitulada segunda consideracdo intempestiva: da
utilidade e desvantagem da historia para a vida (1873):

[...] mais ou menos semelhante como agora a “cultura alema” e a religido sdo,
um caos em si cheio de lutas entre todos os estrangeiros e todo o passado.
Entretanto, graca a sentenca apolinea, a cultura helénica ndo se tornou nenhum
agregado. Os gregos aprenderam paulatinamente a organizar o caos, conforme se
voltam para si de acordo com a doutrina délfica, ou seja, para suas necessidades
auténticas, e deixam morrer as aparentes. Desta feita, eles se apossaram
novamente de si mesmos; ndo permaneceram por muito tempo os herdeiros e os
epigonos sobrecarregados de todo o oriente; eles se tornaram eles mesmos depois
de um doloroso combate consigo e por meio da interpretacdo pratica daquela
sentenca, os mais felizes enriquecedores e proliferadores do tesouro herdados e
0s primogeénitos e modelos de todos os povos de cultura vindouros.

Isto é uma alegoria para cada individuo, entre vés: cada um precisa organizar o
caos em si, de tal modo que se concentre nas suas necessidades auténticas. Sua
sinceridade, seu carater vigoroso e verdadeiro precisa se opor algum dia ao que
apenas sempre repete o ja dito, o j& aprendido, o j& copiado. Assim, ele comegara
a compreender que a cultura também pode ser outra coisa do que decoracdo da
vida, o que no fundo significa ainda sempre dissimulacdo e disfarce; pois todo
adorno oculta o adornado®*.

Essa belissima passagem evidencia que 0s gregos tornaram-se exemplares para
épocas vindouras através da organizacao do caos dentro de cada um dos seus individuos,
através de um voltar a si mesmo, de um buscar cuidar das necessidades proprias. A postura
do povo grego é uma postura de criador de si mesmo, opondo-se ao que ja esta posto, ao
que apenas se repete, ao que é moralmente difundido e estabelecido. E justamente nessa
mesma direcdo que resaltamos a relevancia do egoismo para o0 povo grego, bem como, a

importante distin¢do que Nietzsche faz acerca do entendimento do egoismo entre 0s gregos

4 Co. Ext. Il, p. 98 e 99. Nessa obra, o filésofo faz uma analise sobre a importancia da histéria para a vida.
De modo geral, podemos dizer que Nietzsche busca evidenciar a diferenga entre 0 modo de conceber a
historia entre os gregos e os modernos. Para ele, 0s antigos conseguiram organizar a profusdo de elementos
distintos e caéticos que marcaram a sua historia e constituiram a sua prépria identidade cultural, assim
fizeram histéria. J& os modernos ndo atuam mais por motivos transformadores, pois seu saber é apenas um
tipo de saber absorvido sem fome, sem necessidade, distante das necessidades mais auténticas, um saber
meramente “culto”, “erudito”, um saber que tornou os homens “enciclopédias ambulantes”, um saber
abarrotado de cultura alheia. Para ele, o saber historico que o homem moderno concebe ndo favorece o
florescimento da cultura, ao contrario dos antigos gregos. Nota de rodapé nimero 80 de nosso TCC.
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e 0s modernos. Nietzsche assevera que: “Todo talento deve desdobrar-se lutando, assim
ordena a pedagogia helénica, enquanto os educadores atuais ndo conhecem nenhum medo
maior do que o do desencadeamento da assim chamada ambigao™* . O autor destaca ainda
o entendimento dos modernos: “Eles parecem acreditar que o egoismo, isto €, o individual,
¢ apenas o agente mais forte, recebendo a sua caracterizagdo como ‘bom’ ou ‘mau’
essencialmente a partir dos objetivos pelos quais se esforcam. Para 0s gregos, entretanto, o
objetivo da educacdo ‘agdnica’ era o bem do todo, da sociedade citadina”.*®

E justamente diante desse contexto que Nietzsche chama atencdo para a valorizagdo
da educacdo agonica dos gregos, para a disputa. Nesse sentido, o egoismo é tomado como
um meio para o florescimento da cidade. Nietzsche evidencia que a disputa, tdo valorizada
pelo povo grego, limita e refreia o egoismo individual em favor de todo o povo. A
educacédo agonica incitava cada homem grego a buscar ser o melhor possivel, incitando a
perpetuacdo da disputa. E dessa maneira que o cidaddo grego entendia a sua importancia
diante de seu povo*’. Diante desse entendimento, fica evidente a relevancia do egoismo.
Um tipo de egoismo que inflama a disputa, que fomenta o florescimento cultural de todo
um povo e ndo de modo desmedido como entre os modernos. E justamente diante desse
contexto que chamamos atencdo para a relevancia de uma passagem da obra cinco

prefacios para cinco livros ndo escritos (1872).

Assim, cada ateniense devia desenvolver-se até 0 ponto em que isso constituisse
0 maximo de beneficio para Atenas, trazendo o minimo de dano. Nao se tratava
de nenhuma ambicdo do desmedido e do incalculavel, como a maioria das
ambicOes modernas: ao correr, jogar ou cantar nas competicdes, 0 jovem pensava
no bem de sua cidade natal; era a fama desta que ele queria redobrar na sua
propria; consagrava aos deuses de sua cidade-estado as coroas que o0 juiz punha
honrosamente em sua cabega. Desde a infancia, cada grego percebia em si o
desejo ardente de, na competicdo entre cidades, ser um instrumento para a
consagracao da sua cidade: isso acendia 0 seu egoismo, mas, a0 mesmo tempo, o
refreava e limitava. Por isso, os individuos da Antiguidade eram mais livres,
porque seus objetivos eram mais préximos e mais alcanciveis. O homem
moderno, ao contrério, tem a infinidade cruzando o seu caminho em toda parte,
como o veloz Aquiles na parabola do eleata Zendo: a infinidade o obstrui, ele
nunca alcanca a tartaruga®e.

Essa passagem deixa ainda mais evidente que no entendimento nietzschiano o
homem grego, ao buscar o melhor para sua cidade, se toma como um instrumento, como
um “médium”. Essa postura permite a0 homem grego ser muito mais livre visto que o0s
seus objetivos individuais eram muito mais proximos e alcangaveis, ao contrario dos
modernos que seus objetivos individuais sdo muito mais distantes de si mesmos. O modo

como Nietzsche interpreta a cultura grega assinala para a relevancia de um cuidado de si,

% CP, p. 30.
% CP, p. 30.
47 CP, p. 29-30.
% CP. p. 30.
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de um egoismo, desde seus primeiros escritos. Nesse contexto, Nietzsche evidencia que o
individuo, ao acender o seu egoismo, possibilita o surgimento de um tipo de cultura viva,
plena. Podemos entender melhor a critica nietzschiana a um tipo de moral que passou
progressivamente a medir, julgar e padronizar o viver e o agir do homem, tentando anular a
individualidade, tornando o homem cada vez mais distante de si mesmo.

Como Nietzsche denuncia em sua primeira obra publicada, no jogo estético entre o
apolineo e o dionisiaco, somente o apolineo foi valorizado*. E nesse contexto que, embora
Nietzsche ndo seja o Unico a fazer interpretacdes acerca da tragédia, ele se diferencia dos
estetas modernos ao levar em consideracdo os dois instintos estéticos, ndo apenas o
apolineo®. Para nosso pensador buscar levar em conta apenas o impulso apolineo,
desconsiderando o impulso dionisiaco, é o que possibilitou o inicio da crenca de que a vida
pode ser medida, julgada, desvelada e até controlada pela razdo. Se bem entendido, é a
busca deliberada da prevaléncia dada a dimensdo apolinea da natureza que propiciou o
surgimento da exacerbada crenca na razdo®!.

Na anélise nietzschiana, é a partir de SOcrates que ocorre uma tentativa de suprimir a
dimensédo dionisiaca da natureza e valorizar a dimensdo apolinea. Sécrates € tomado por
Nietzsche como o grande responsavel pela morte do tragico e iniciador do processo de
supervalorizacdo da razdo. Sécrates nega a intuicdo criadora da arte pré-socratica em nome
de uma arte mais “logica”. O que ocorre com isso € tentativa de anular a tens@o entre a
dimenséo dionisiaca e apolinea, dando prevaléncia apenas um aspecto da vida, a apolinea.
Justamente essa preferéncia pela dimensdo apolinea da vida possibilitou a crenca no
desvelar de todos os segredos da natureza. A partir dessa crenca € que se inicia na tradicdo

filosofica a supervalorizagdo do conhecimento racional, o culto a razao®2.

4% Como Alude Célia Machado Benvenho, embora Nietzsche lamente o insucesso dos diversos projetos que
buscaram resgatar a cultura helénica para a constituicdo da cultura alemd, ele assevera que todos esses
projetos levaram apenas em conta a arte apolinea em seus estudos sobre a Antiguidade: “Segundo Nietzsche,
o0 ideal de arte que Winckelmann encontrou nas artes gregas, a ‘nobre simplicidade e a calma grandeza’, no
que foi seguido por Goethe e outros, levaria em conta somente a existéncia de um impulso, o apolineo,
desconsiderando o impulso dionisiaco. Alias, qualquer outro impulso era tratado como transgressdo que
deveria ser punida para que se voltasse a harmonia original. Portanto, na perspectiva nietzschiana, os
investigadores anteriores se referiam somente a arte apolinea.” BENVENHO, Célia Machado. O Tragico
como afirmacéo da vida. Revista Tréagica: estudos sobre Nietzsche, 2008, p. 23.

50 E nessa direcdo que ocorre a critica nietzschiana aos estetas modernos. E também por essa razio que
Nietzsche diz em sua autocritica que ele é o primeiro fildsofo tragico. Sobre isso, ver EH, § 3, O nascimento
da tragédia, p. 61.

°1 Toda a analise apresentada aqui de modo resumido entre o apolineo, o dionisiaco e o socratismo foi
desenvolvida em nosso trabalho de conclusdo de curso. Consultar....

52 F por esse motivo que Roberto Machado nos diz que: “O nascimento da tragédia tem dois objetivos
principais: a critica da racionalidade conceitual instaurada na filosofia por SAcrates e Platdo; a apresentacdo
da arte tragica, expressdo das pulsdes artisticas dionisiaca e apolinea, como alternativa a racionalidade.
Razao, para o Nietzsche da época, ¢ um modo de ‘representa¢do que procede por conceito e combinagdes
l6gicas’. E a ‘estética racionalista’ socratica € a que induziu na arte a l6gica, a teoria, 0 conceito, no sentido
em que a criacdo artistica deve derivar da postura critica. Subordinando a beleza a razdo, essa atitude
desclassifica, desvaloriza o poeta tragico por ndo ter consciéncia do que faz e ndo apresentar claramente o seu
saber”. MACHADO, Roberto Cabral de Melo. Zaratustra, tragédia nietzschiana. 3. ed. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar. 2001, p. 11.
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Nessa direcdo Nietzsche entende que o conhecimento racional nega o conhecimento
tragico por desprezar a intuigdo artistica e valorizar uma criagdo artistica mais consciente®3.
Dessa maneira, ocorre uma repressdo da intuicdo artistica em nome de um saber mais
racional. O saber tragico foi negado, ndo em nome da verdade, mas em nome de uma
crenca na verdade, por “[...] uma profunda representacéo iluséria, que veio ao mundo pela
primeira vez na pessoa de Sdcrates — aquela inabalavel fé de que o pensar, pelo fio
condutor da causalidade, atinge até os abismos mais profundos do ser e que o pensar esta
em condigdes, ndo s de conhecé-lo, mas inclusive de corrigi-lo” >4,

A exaltacdo da dimensdo apolinea, que para Nietzsche ocorreu a partir de Socrates,
possibilitou o caminho para uma supervalorizacdo da razdo. O homem passou a acreditar
que tudo que existe deve ser representado diante do seu agir e pensar. Esse entendimento
teve inicio com Socrates e estende-se até os dias de hoje>. Nietzsche denuncia a tentativa
de suprimir a tensdo da dimens&o dionisiaca da vida em nome de uma moral que busca a
todo custo controlar, medir e estagnar o devir da existéncia. Essa moral difundiu um
entendimento de que sendo possivel, através do uso da razdo, suprimir a dimensao
dionisiaca da vida ndo haveria desmedida, ignorancia. Com a supervalorizac¢do da razéo o
homem passa a “julgar a vida” em nome de uma vida mais “ideal”.

Nietzsche entende que o conhecimento tragico proporciona ao homem um tipo de
conhecimento vivencial, intuitivo, que ndo segue 0os moldes do conhecimento racional téo
valorizado pelos modernos. Com o conhecimento tragico 0 homem toma-se como parte
integrante da natureza, como parte de uma grande obra de arte. Ele pertence ao jogo
inocente de construcdo e destruicdo da vida. E nesse sentido que Nietzsche alerta, ja nesse
primeiro momento de suas reflexdes filosoficas, que a supervalorizagcdo da razdo nédo leva a
uma melhor compreensdo de si mesmo, mas desvia de uma compreensdo mais ampla e
refinada de si mesmo. Isso porque, com a supervalorizacdo do conhecimento racional o
homem passa a se distanciar do seu interesse mais genuino e da prépria vida em nome de
uma vida “melhor”, mais “ideal”. E nesse sentido que, mesmo de modo mais assinalado
que desenvolvido nesse primeiro momento reflexivo de nosso pensador, hd uma
imbricacdo necessaria entre a supervalorizagdo da razdo com um tipo de moral “gregaria”.

Como buscamos extrair até esse momento, hd uma imbricacdo necessaria denunciada
por Nietzsche ja nessa época entre o conhecimento racional e o problema da moral e que,

se bem notado, guia 0 homem para um maior desconhecimento de si mesmo. Essa relacdo

% NT, 8§12, p. 81

% NT 815. p. 91. Grifo do autor.

% Como evidencia Roberto Machado: “[...] a andlise do nascimento e da morte da tragédia é toda ela
realizada em funcéo do presente, da atualidade. Nesse sentido, o nascimento da tragédia tem um terceiro
objetivo, sem o qual o livro ndo pode ser inteiramente compreendido: a dendncia do mundo moderno como
uma civilizagdo socrdtico e a tentativa de descortinar o renascimento da tragédia ou da visdo tragica do
mundo em algumas manifesta¢cdes culturais da modernidade”. MACHADO, Roberto Cabral de Melo.
Zaratustra, tragédia nietzschiana. 3° ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. 2001, p. 12. Grifos do autor.
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fica ainda mais evidente no ensaio inédito da mesma época intitulado Sobre a verdade e a
mentira no sentido extra-moral (1873). Nessa obra, Nietzsche evidencia que a
supervalorizacdo do intelecto passou a enganar 0s homens sobre o verdadeiro valor da sua
prépria existéncia. O homem passou acreditar que tudo que existe, s6 pode ser
representado diante de seu agir e pensar, como se 0 homem fosse o centro do universo.
Esse entendimento estabeleceu a crenga na razdo como caminho seguro para a obtencéo da
verdade. E nessa dire¢do que no mencionado ensaio, Nietzsche nos provoca a pensar
porque a verdade e ndo o0 engano, a ilusdo. Ou nas palavras dele: “[...] como pode aparecer
entre 0s homens um honesto e puro impulso a verdade>?

VVamos acompanhar esse importante ensaio de modo mais detido para que possamos
compreender a posicdo de nosso pensador acerca da nossa problematica. Ja no primeiro
paragrafo do referido texto, Nietzsche conta uma pequena fabula para ilustrar o quéo
infimo € o intelecto humano dentro da natureza. Segue dizendo que foi com a “invengdo do
conhecimento™’ que 0 homem passou a tentar apreender 0 que existe como se apenas
existisse a medida que pudesse ser representado diante do seu agir e pensar. Como se 0
homem fosse o “centro” do universo por “transportar”®® o intelecto, assim diz ele: “[...]
como todo transportador de carga quer ter seu admirador, mesmo o mais orgulhoso dos
homens, o filésofo, pensa ver por todos os lados os olhos do universo telescopicamente em
mira sobre seu agir e pensar’>°.

Nietzsche critica a ideia de considerar 0 homem superior a todos 0s outros animais
por ter intelecto. Segundo ele, o intelecto nada é dentro da natureza. “E notavel que o
intelecto seja capaz disso, justamente ele, que foi concedido apenas como meio auxiliar aos
mais infelizes, delicados e pereciveis dos seres, para firma-los um minuto na existéncia”®.
O pensador € enfatico ao dizer que o intelecto é um produto da propria natureza e nao algo
superior e “para além da vida humana®!. Mas, mesmo assim, o intelecto passou a enganar
0s homens sobre o verdadeiro valor da sua existéncia, ou como diz Nietzsche: “Aquela
altivez associada ao conhecer e sentir, nuvem de cegueira pousada sobre os olhos e
sentidos dos homens, engana-os, pois, sobre o valor da existéncia, ao trazer em si a mais
lisonjeira das estimativas de valor sobre o proprio conhecer”®?. Por isso, o pensador é
taxativo ao dizer que a dissimulacdo, o engano define a natureza do intelecto.

Nietzsche vai na contramdo do tradicional entendimento de que o intelecto € o

responsavel pela obtencdo da verdade. “O intelecto, como um meio para a conservacao do

f1VM, § 1.
2VvM, § 1.

*®VM, § 1. p. 54.
VM, § 1. p. 53.
VM, §1.p.53.
¥VM, §1.p.53.
VM, § 1. p. 53.

p. 53.

p. 53.
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individuo, desdobra suas forcas mestras no disfarce;”®®. Assim, diz ele: “Enquanto o
individuo, em contraposi¢cdo a outros individuos, quer conservar-se, ele usa o intelecto
[...]7%4. Para evitar os conflitos, buscar sua manutencdo, sua conservagdo diante da vida o
homem estabelece um “acordo de paz” para poder existir socialmente (“em rebanho”).

Dessa maneira, diz nosso pensador:

Esse tratado de paz traz consigo algo que parece ser o primeiro passo para
alcangar aquele enigmatico impulso a verdade. Agora, com efeito, é fixado
aquilo que doravante deve ser ‘verdade’, isto é, é descoberta uma designacédo
uniformemente valida e obrigatdria das coisas, a legislacdo da linguagem da
também as primeiras leis da verdade: pois surge aqui pela primeira vez o
contraste entre verdade e mentira®s.

Na medida em que o homem estabelece relagdes sociais com 0s outros homens, faz-
se necessaria a linguagem, surgindo também, segundo ele, pela primeira vez o contraste
entre “verdade” e “mentira”. Onde, diz Nietzsche: “O mentiroso usa as designacoes
validas, as palavras, para fazer aparecer o ndo-efetivo como efetivo; [...]. Ele faz mau uso
das firmes convencgdes por meio de trocas arbitrarias ou mesmo inversdes dos nomes”®®.
Nietzsche diz ainda que se a mentira for em proveito préprio, “[...] de maneira egoista e de
resto prejudicial, a sociedade ndo confiara mais nele e com isso o excluira de si”®’.

Ao falar do mentiroso, o que Nietzsche quer chamar atencéo € para o fato de que os
homens ndo temem o engano, a ilusdo, mas sim, as consequéncias danosas que podem vir a
sofrer em decorréncia da mentira, ou mesmo, da verdade. Ou seja: “Os homens, nisso, ndo
procuram tanto evitar serem enganados, quanto serem prejudicados pelo engano: o que
odeiam, mesmo nesse nivel, no fundo ndo ¢ a ilusdo, mas as consequéncias nocivas, hostis,
de certas espécies de ilusdes”®®. Em sentido semelhante é seu entendimento acerca do
querer “somente a verdade”. Para ele, o homem “[...] deseja as consequéncias da verdade
que sdo agradaveis e conservam a vida: diante do conhecimento puro sem conseqiéncias
ele é indiferente, diante das verdades talvez perniciosas e destrutivas ele tem disposicédo até

mesmo hostil”’®°. Mas:

Continuamos ainda sem saber de onde provém o impulso a verdade: pois até
agora so ouvimos falar da obrigacdo que a sociedade, para existir, estabelece: de
dizer a verdade, isto é, de usar as metaforas usuais, portanto, expresso
moralmente: da obrigacdo de mentir segundo uma convencao sélida, mentir em
rebanho, em um estilo obrigatorio para todos™.

63 VM, § 1. p. 53.
64 VM, § 1. p. 54.
65 \VM, § 1. p. 54.
6 VM, § 1. p. 54.
67 VM, § 1. p. 55.
68 \/M, § 1. p. 55.
69 VM, § 1. p. 55.
VM, § 1. p. 57.
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O impulso a verdade ndo é um aprego espontaneo, mas uma obrigacdo de dizer a
verdade segundo uma convencdo solida. A partir do orgulho, da vaidade, da crenca de que
por ter intelecto 0 homem seria superior aos demais animais, 0 homem passou a esquecer
que ele mesmo criava e atribuia nomes as coisas, passando com isso, a acreditar nos nomes
das coisas como se houvesse um tipo de verdade em si mesma. Em outras palavras, a ideia
de verdade é resultado de uma metéfora repetida por longos periodos e que passou a ser
estabelecida como verdade. Portanto, 0 homem n&o se contentou em designar as coisas,
mas precisou acreditar que sabia algo das coisas em si mesmas.

A partir da crenga no saber o homem construiu um emaranhado significativo
sustentado pela ideia da verdade™. Isso fica mais evidente quando pensamos na ideia de
conceito. O conceito surge a partir da negacdo das diferencas: “Todo conceito nasce por
igualacdo do ndo-igual”’2. Como uma folha. Jamais uma folha é exatamente igual & outra.
Assim: “[...] o conceito de folha é formado por arbitrario abandono das diferengas
individuais, por um esquecer-se do que € distintivo, desperta entdo a representagdo, como
se na natureza além das folhas houvesse algo, que fosse ‘folha’, uma espécie de folha
primordial [...]”", da qual, portanto, surgem todas as folhas como “copia fiel da forma
primordial”’®. Por esse motivo conclui que: “Somente por esquecimento pode o homem

alguma vez chegar a supor que possui uma ‘verdade’ [...]”".

Ora, 0 homem esquece sem ddvidas que € assim que se passa com ele: mente,
pois, da maneira designada, inconscientemente e segundo habitos seculares — e
justamente por essa inconsciéncia, justamente por esse esquecimento, chega ao
sentimento da verdade. No sentimento de estar obrigado a designar uma coisa
como ‘vermelho’, outra como ‘fria’, uma terceira como ‘muda’, desperta uma
emocéo que se refere moralmente & verdade: a partir da oposi¢do ao mentiroso,
em quem ninguém confia, que todos excluem, 0 homem demonstra a si mesmo o
que ha de honrado, digno de confianca e Util na verdade. Coloca agora seu agir
como ser ‘racional’ sob a regéncia das abstracdes; ndo suporta mais ser arrastado
pelas impressbes subitas, pelas intui¢des, universaliza antes todas essas
impressdes em conceitos mais descoloridos, mais frios, para atrelar a eles o carro
de seu viver e agir’s.

Essa passagem evidencia que a verdade e a mentira sdo convencdes sociais, sdo
moralmente estabelecidas. Esse desdobramento implica dizer que o homem passou a
acreditar no saber sustentado pela ideia da verdade, em um tipo de “impulso a verdade”,
com isso 0 homem passa a iguala o “ndo-igual” a partir do conceito, onde, de forma

arbitraria, abandona as diferencas individuais por um esquecer-se do que é distintivo.

L MOSE, Viviane. A linguagem, nosso primeiro outro-mundo. In. Martins, A; Santiago, H; Oliveira, L. C.
As ilusBes do eu: Spinoza e Nietzsche. Rio de janeiro: civilizagdo Brasileira, 2011. p. 232.
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Assim, o homem passa também a desenvolver uma forgca contraria ao esquecimento, ou
seja, a memoria. Contudo, por se tratar de um ensaio, Nietzsche apenas aponta que ha uma
importante relacdo entre a moral, o esquecimento, a memoria, a inconsciéncia, a
consciéncia. Mas, mesmo mais assinalada que desenvolvida, podemos inferir que toda essa
articulacdo implica diretamente no problema do desconhecimento de si mesmo.

Entendemos que a supervalorizacdo da razdo defendida e difundida pela moral
“gregaria” reverbera na maneira como nos afastamos de nds mesmos. Vejamos como se
desdobra essa articulacdo. De modo resumido, nosso pensador assevera que: “O intelecto,
como um meio para a conservacdo do individuo, desdobra suas forcas mestras no
disfarce”’’. Assim: “Enquanto o individuo, em contraposicdo a outros individuos, quer
conservar-se, ele usa o intelecto [...]”"8. Nietzsche conclui que, a partir da crenca no
conhecimento, o homem passa a usar as designacdes validas, portanto, a linguagem
moralmente estabelecida. Assim, a verdade e a mentira ndo passam de convengdes sociais.
Ou seja, 0 impulso de dizer a verdade, “o impulso a verdade”, é estabelecido através: “[...]
da obrigacdo de mentir segundo uma convencédo solida, mentir em rebanho, em um estilo
obrigatério para todos”. Bem como, o homem esquece que: “[...] mente, pois, da maneira
designada, inconscientemente e segundo habitos seculares — e justamente por essa
inconsciéncia, justamente por esse esquecimento, chega ao sentimento da verdade”’®.

E em meio & pergunta de onde vem essa prevaléncia dada & verdade, que o pensador
chega a conclusdo que o “impulso a verdade” ndo é espontanco. Para Nietzsche a verdade €
por fim uma coercdo social. Asseverar que o “impulso a verdade” ¢ uma coercao social
implica dizer que houve para 0 homem a suspensao de sua propria representacédo, do poder
responder por si, de sua autonomia critica para pensar de maneira “extra moral”: “[...] sem
que seu sentimento moral jamais tentasse impedi-lo™®°. A importancia dessa assertiva € que
ela gera uma outra questdo, ndo menos complexa. Ou seja, uma vez que a moral nos
impele a agir de dada maneira (como ser gregéario), impedindo ou mitigando a autonomia
individual, o que Nietzsche nos provoca a pensar € o que 0 homem pode saber de si
mesmo, se ele é capaz de perceber-se em plenitude. Ou nas palavras de Nietzsche: “O que
sabe propriamente o homem sobre si mesmo! Sim, seria ele sequer capaz de alguma vez
percebe-se completamente, como se estivesse em uma Vvitrine iluminada?”8!

Claro que essas questdes ndo se encerram nesse ensaio, mas encontramos elementos
enriquecedores para a nossa problematica nesse texto. Nessa direcdo, Nietzsche nos aponta

para um “outro leito de rio”. Nietzsche entende que ndo h4 uma correspondéncia entre o

VM, §1,p. 53
8VM, § 1, p. 54
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80 VM, §1.p.54
81\VM, § 1. p. 54.
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nome e a “coisa em si”. Em seu entendimento, a verdade ganha o sentido de um
esclarecimento (tautologia). “Se ele (o homem) ndo quiser contentar-se com a verdade na
forma de tautologia, isto é, com 0s estojos vazios, comprard eternamente ilusbes por
verdades”®2. Através da verdade como esclarecimento (tautologia), 0 homem reencontra
apenas o que ele préprio j& havia inserido nas designacdes.

Nietzsche defende ao decorrer do texto, se bem notado, que o homem é criador, é um
“génio construtivo”. Justamente por isso, 0 problema da linguagem “[...] ndo diz respeito a
producdo de ficcdo, a questdo esta em que as ficches sejam tomadas como verdade. A
ficcdo, em si mesma, assumida como invencao, € afirmacdo. Ou, ainda, a ficcdo ndo é uma
falsificacdo, uma mentira, j& que mentira implica em verdade e a prépria verdade é uma
ficcdo; ficgdo ¢ invengdo, é arte”. Nietzsche possibilita inferir assim que ndo precisamos
viver e agir sendo guiados por um tipo de moral que nos limita, que nos impele a agir de
dada maneira, mas podemos viver e agir de modo mais pleno, mais criativo, mais vivo.

Nesse sentido, torna-se pungente notar que toda essa articulagao fica mais evidente
ao observarmos que Nietzsche critica a moral gregéria justamente por buscar padronizar
0 viver e 0 agir. Ou seja, justamente por ocorrer essa mitigacdo das individualidades ¢
que a moral gregaria guia 0 homem para um maior distanciamento de si mesmo. E por
esse motivo que entendemos que ao chamar atencdo para o desconhecimento de si
mesmo, 0 pensador nos possibilita entrever a relevancia do egoismo como uma chave
interpretativa, como um modo para uma maior apropriacdo de si mesmo. Isso fica mais
evidente ao notar que 0 egoista é visto pela moral gregaria como aquele que age em
proveito proprio e de resto prejudicial a sociedade. O egoista é visto como ndo confiavel
por ndo se adequar a moral gregaria. E justamente diante desse entendimento que o
egoismo encontra relevancia na filosofia nietzschiana.

Acreditamos que os textos de juventude ja nos possibilitam entender o egoismo
como um cuidado de si, como uma chave interpretativa para sair das amarras de um tipo de
moral que busca anular as necessidades mais autenticas de cada. Buscamos evidenciar que
mesmo de modo mais assinalado que desenvolvido nos textos de juventude ja é possivel
inferir que hd uma imbricacdo necessaria entre a moral e um maior ou menor
distanciamento de si mesmo. Mas, a investigacdo acerca da relacdo que ha entre a moral e
uma maior ou menor apropriacdo de si mesmo passa a ser desenvolvida de maneira mais
direta e constante a partir da obra Humano, demasiadamente humano (1878). Precisamos

acompanhar as explicacBes da origem dos sentimentos morais desenvolvidas nessa obra.

%2 VM, § 1. p. 5.
8 MOSE, Viviane. A linguagem, nosso primeiro outro-mundo. In. Martins, A; Santiago, H; Oliveira, L. C.
As ilusBes do eu: Spinoza e Nietzsche. Rio de janeiro: civilizagdo Brasileira, 2011. p. 235
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Assim poderemos entender de forma mais ampla as imbricacGes e desdobramentos dessa

relagcdo e como tudo isso coadunam com a moral do desinteresse.

2.2 A CRITICA A MORAL DO DESINTERESSE (DO NAO-EGOiISMO)

Na secdo anterior buscamos evidenciar que ja nas primeiras reflexdes filoséficas
Nietzsche defende que, diferente dos modernos, o egoismo foi vivido pelos gregos de
modo a favorecer um voltar-se para si mesmo, ndo de modo desmedido e desenfreado,
mas de modo a organizar o caos dentro de cada um, de modo a tomar-se como abra de
arte. Nessa mesma direcdo, buscamos desvelar também que o egoismo ndo se adéqua a
padronizacdo moral do viver e do agir. Mas, embora possamos fazer uma analise bastante
promissora acerca do egoismo ja nos primeiros escritos, certamente é a partir da busca
pela origem dos conceitos e sentimentos morais que Nietzsche evidencia as incoeréncias
e enganos estabelecidos no &mbito da moralidade tradicional acerca do egoismo. Nessa
direcdo, ¢ a obra Humano, demasiado humano (1878) que marca o inicio de uma nova
configuracédo das reflexdes nietzschianas.

E na obra de 1878 que nosso pensador desenvolve seu entendimento acerca do
egoismo como um fendmeno moral®*. Nesse sentido, podemos dizer que esse é o texto
em que 0 egoismo ganha mais relevancia para a filosofia nietzschiana. Ndo é sem
motivos que isso ocorre. E a partir dessa obra que as reflexdes acerca da moral se tornam
cada vez mais agudas e por essa razdo o0 egoismo vai ganhando outras configuracdes no
pensamento de nosso autor. Nesse contexto, a relevancia para nds dessa obra se situa na
denuncia que Nietzsche faz acerca do inerente problema paradoxal da moral ocidental
tradicional. Por um lado, o grande interesse moral € assegurar o ser gregario no homem.
Por outro lado, ela difunde e defende o “desinteresse”. Ou seja, hd uma contradicdo
implicita na légica da moral tradicional, hd um claro interesse moral no desinteresse.

A concepcdo mais comum difundida no ambito da moralidade tradicional,
sobretudo nos ultimos séculos, € a de que quando um individuo dedica-se ao seu préprio
interesse € tomado como egoista. Ser visto como um egoista traz uma conota¢do negativa
para esse individuo perante a sociedade, pois, ele é comumente visto como alguém que
pode causar maleficios ao préximo. Em contrapartida a essa ideia, o individuo que se
dedica ao interesse do outro recebe uma conotacdo positiva, € visto como um altruista. O

altruista passa a ser lido como um individuo que beneficia o préximo, como alguém bem

8 Como assevera Itaparica: “As analises de Nietzsche sobre 0 egoismo como um fendmeno do ambito da
reflexdo moral tém inicio com Humano, demasiado humano, momento marcado pelo rompimento explicito
com a metafisica e a introducéo de um projeto de pesquisa historico e naturalista de perscrutar as origens dos
conceitos e sentimentos morais”. ITAPARICA, André Luis Mota. Dicionario Nietzsche. [Editora responsével
Scarlett Marton]. — Séo Paulo: Editora Loyola, 2016. — (Sendas & Verdades). p. 196
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quisto por todos. O comportamento egoista é visto como capaz de gerar constante
conflito entre os homens, posto que se cada um cuidar dos seus interesses seria uma
guerra entre todos®. Ja o comportamento altruista é tomado como capaz de manter a paz,
conservar a vida em sociedade®. A moralidade legitima o desinteresse das agGes, difunde
e defende que ha agdes altruistas, “ndo-egoistas”. Assegurando desse modo o interesse
que ha na gregaridade, no ser comum, na massificacdo do viver e do agir.

Nosso pensador discorda veementemente que o altruista visa tdo somente o bem-
estar do outro, que existam agBes genuinamente desinteressadas®’. A rigor, ndo ha acBes
altruistas nem desinteressadas, ha apenas egoismo. Essa posi¢cdo de Nietzsche fica evidente
logo no primeiro pardgrafo dessa obra ao questionar como algo pode surgir de seu oposto:
“Em quase todos os pontos, os problemas filoséficos sdo novamente formulados tal como
dois mil anos atras: como pode algo se originar do seu oposto, por exemplo, o racional do
irracional, o sensivel do morto, o légico do ilogico, a contemplacdo desinteressada do
desejo cobicoso, a vida para o proximo do egoismo, a verdade dos erros?”%8. Nietzsche é
bastante enfatico ao dizer que o0 que a tradicdo ocidental interpretou como simples

“oposi¢do”, “dualidade” 8, tem por base um “erro da razdo”. A partir de um olhar mais

8 Grosso modo, podemos extrair essa tese, por exemplo, do importante pensador Thomas Hobbes (1588-
1679), em seu livro Leviata (1651). Ao descrever que no “estado de natureza” havia “uma eterna guerra de
todos contra todos” (Bellum omnium contra omnes), onde, o homem ¢ naturalmente egoista (“o homem é o
lobo do homem”), Hobbes defende a necessidade de um “contrato social” e de um governo soberano tinico
para estabelecer a paz. Interessante notar ainda que, em didlogo com Hobbes, Nietzsche aponta rapidamente
em seu ensaio VM a ideia de que para evitar a guerra de todos contra todos foi estabelecido um “acordo de
paz”. Nesse sentido, Nietzsche deixa entrever que, na concepgdo da moral de rebanho, a agdo tida como
egoista é vista como uma iminente ameaca para a manutencdo da paz, visto que ao agir para o seu préprio
interesse o egoista pode trazer prejuizos para a vida em sociedade.

8 Como a leitura de Itaparica nos mostra, um arduo defensor do altruismo é o pensador aleméo Paul Rée
(1849-1901). Rée toma a tese da sele¢do natural do bidlogo inglés Charles Darwin (1809-1882) como um
dado. A semelhanca de Darwin, Rée assevera que o desenvolvimento da historia natural da moral se deu a
partir das agBes altruistas. Em sua tese, Rée defende que o homem sente a dor de seu semelhante e busca
realizar agBes altruistas para cessar a dor alheia e com isso ainda causa uma sensagéo agradavel no agente por
ter feito uma boa acdo. As ideias de Rée causam impacto no pensamento nietzschiano. N&o € sem raz&o que o
proficuo didlogo com Rée influenciou Nietzsche diretamente na obra Humano, demasiado humano, bem
como a progressiva busca do nosso autor pela origem da moralidade. Sobre as semelhancas e diferengas entre
Rée e Nietzsche consultar: ITAPARICA, André Luis Mota. Nietzsche e Paul Rée: o projeto de naturalizagao
da moral em Humano, demasiado humano. Dissertatio, v. 38, p. 57-77, 2013.

87 Como bem observa Itaparica, Paul Rée é um arduo defensor da ideia de que ha uma “compaixdo altruista”,
onde o que motiva a acdo altruista é a busca por cessar a dor do outro, mesmo que venha a causar dor em
quem pratica a acdo. Para Rée o que motiva a agdo altruista é o bem do outro, indo contra a ideia que
Nietzsche defende. Para nosso autor, ndo hd uma auséncia de interesse, um desinteresse por parte do agente
da acdo entendida como altruista. Nietzsche assevera que ndo ha altruismo, sé ha egoismo. O que se ver
como altruismo ndo passa de um egoismo sublimado.Ver: ITAPARICA, André Luis Mota. Nietzsche e Paul
Rée: o projeto de naturalizagdo da moral em Humano, demasiado humano. Dissertatio, v. 38, p. 57-77, 2013.
8HHI, §1,p. 15.

8 Importante destacar que a concepcio de “dualidade”, “oposi¢do”, estd na base de toda 16gica metafisica.
Nesse aforismo, e ao decorrer de toda abra, Nietzsche faz uma critica enfatica a filosofia metafisica. Essa
obra marca o rompimento nietzschiano com a filosofia metafisica e a aposta em uma forma de olhar para o
mundo a partir das coisas humanas, isso inclui também a metafisica, a religido, a psicologia, a historia, a arte,
enfim, tudo que se refere ao que € Humano, demasiado humano. Mas, de modo bastante resumido, podemos
dizer que Nietzsche critica 0 modo de explicar o mundo a partir uma tradicdo que foi lastreada em
pressupostos metafisicos. Segundo o pensador, a filosofia metafisica explica o “livro da natureza” de modo
“pneumatico”. A expressdo “pneumatico” vem do grego “pneuma”, que significa “espirito/sopro”, como se
um “sopro divino” desvelasse o “verdadeiro” sentido desse livro. Nosso pensador propde um modo mais
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agudo se revelara que ndo ha oposicdo e que “[...] a rigor ndo existe acdo altruista nem
contemplacdo totalmente desinteressada; ambas sdo apenas sublimacgdes, em que o
elemento basico parece ter se volatilizado e somente se revela a observagdo mais aguda”®.

Esse primeiro aforismo do texto ja da o tom da busca nietzschiana para se libertar
dos muitos erros herdados ao logo do tempo. Nietzsche afere que ndo ha oposi¢cdo, mas
“[...] transformagdo do oposto em seu outro. Sugestivamente, Nietzsche da a isso 0 home
de ‘quimica dos conceitos e sentimentos’, na medida em que o ilustra a partir do fenémeno
quimico da sublimagéo: [...]"°. O pensador cita como exemplo da “quimica dos conceitos
¢ sentimentos” justamente o altruismo. Assevera que nao existe altruismo, o que ha é a
sublimacdo do préprio egoismo. Ou seja, ndo ha propriamente altruismo, ha apenas a
transformacdo do elemento basico “egoismo” em um egoismo sublimado. Trata-se tdo
somente do egoismo, ndo ha propriamente um altruismo posto que ndo se sustenta a logica
de que exista acdo sem interesse, sem um pensar em si mesmo.

Em uma emblematica passagem cujo titulo é “a moral como autodivisdo do homem”,
Nietzsche coloca em xeque algumas acdes tidas como altruistas. Ele diz, por exemplo: “O
soldado deseja cair no campo de batalha por sua patria vitoriosa: pois na vitoria de sua
patria também triunfa seu maior desejo. A méde da ao filho aquilo de que ela mesma se
priva, o sono, a melhor comida, as vezes sua saude, sua fortuna. — Mas serdo todos esses
estados altruistas?”®2. Segue questionando se “serdo milagres esses atos da moral”?
Ironicamente responde: “Nao esta claro que em todos esses casos 0 homem tem mais amor
a algo de si, um pensamento, um anseio, um produto, do que a algo diferente de si, e que
ele entéo divide seu ser, sacrificando uma parte a outra?”® E termina a passagem dizendo:
“A inclinacdo por algo (desejo, impulso, anseio) estd presente em todos 0s casos
mencionados; ceder a ela, com todas as conseqliéncias, ndo ¢, em todo caso, ‘altruista’. Na
moral o homem ndo trata a si mesmo como individuum, mas como dividuum%,

Esse aforismo deixa bastante evidente que para o pensador toda acdo € egoista, é
interessada. O que ocorre é que 0 homem ama uma parte de si mais que outra parte de si
mesmo. Ha uma maior inclinacdo por algo de si mesmo, ainda que signifique sacrificar
outra parte sua. Evidenciando que sempre ha um interesse, mesmo que esse interesse seja
se sacrificar por alguém ou em nome de algo. Mas esse sacrificio & sempre em beneficio
proprio, mesmo que beneficie também um outro. Como nosso autor assevera, na moral o

homem divide seu ser, sacrificando uma parte de si mesmo por outra parte de si mesmo.

“agudo” de olhar para o mundo, uma analise a partir do que ele vai chamar de “filosofia histérica”. Nao
ignoramos esse rompimento e sua enfatica critica a filosofia metafisica, mas por uma escolha metodoldgica
decidimos delimitar nossa discussdo nessa se¢do ao ambito da moralidade.

9O HH I, 8§ 1, p. 15. Grifos do autor.

91 GIACOIA Jr, Oswaldo. Nietzsche. — Sdo Paulo: Publifolha, 2000. — (Folha explica). p. 46.

92 HH | § 57, p. 55-56.

% HH | § 57, p. 56. Grifos do autor.

% Idem. Grifos do autor.
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N&o sdo milagres esses atos da moral, como é comum atribuir essa nogdo as acdes
altruistas. Ao se debrucar sobre essas questdes Nietzsche conclui que ser moral é obedecer
uma lei ou uma tradicdo, essa assertiva coloca as agdes entendidas como benevolente,

altruista, como fendmeno secundario a moralidade:

Costumes e moral — Ser moral, morigerado, ético significa prestar obediéncia a
uma lei ou tradicdo hd muito estabelecida. Se alguém se sujeita a ela com
dificuldade ou com prazer é indiferente, bastando que o faga. "Bom" é chamado
aquele que, apds longa hereditariedade e quase por natureza, pratica facilmente e
de bom grado o que é moral, conforme seja (por exemplo, exerce a vinganga
quando exercé-la faz parte do bom costume, como entre os antigos gregos). Ele é
denominado bom porque é bom "para algo"; mas como, na mudanca dos
costumes, a benevoléncia, a compaixao e similares sempre foram sentidos como
"bons para algo", como Uteis, agora sobretudo o benevolente, o prestativo, é
chamado de "bom". Mau é ser "ndo moral" (imoral), praticar 0 mau costume,
ofender a tradicdo, seja ela racional ou estlpida; especialmente prejudicar o
préximo foi visto nas leis morais das diferentes épocas como nocivo, de modo
que hoje a palavra "mau"” nos faz pensar sobretudo no dano voluntario ao
proximo®®.

\Vemos nessa passagem a posicao nietzschiana de que ser moral é obedecer as leis ou
a tradicdo. Nesse sentido, ser “bom” ¢ quem obedece de bom grado a moral estabelecida. O
que ¢ considerado como “bom” é quando algo ¢ 1til, quando é “bom para algo”. Acdes
tidas como compaixao, benevoléncia, altruismo, foram sentidas como “boas para algo”. Ja
“Mau” ¢ ndo seguir os costumes, a tradi¢dao, € ser "ndo moral” (imoral). E, justamente
nessa direcdo, que a ideia de prejudicar o proximo passou a ser vista como nocivo,
chegando até mesmo a desdobrar a ideia de que ser "mau™ é causar dano voluntario ao
proximo. E dessa importante posicdo que Nietzsche afirma que ndo é a oposicdo entre
altruismo e egoismo que levou o homem a diferenciar entre “boas” ¢ “mas” a¢des. Na
sequéncia do aforismo citada acima, Nietzsche deixa ainda mais explicito que altruismo e

egoismo sao fenémenos secundarios da moralidade:

"Egoista” e "altruista” ndo é a oposi¢do fundamental que levou os homens a
diferenciacdo entre moral e imoral, bom e mau, mas sim estar ligado a uma
tradicdo, uma lei, ou desligar-se dela. Nisso ndo importa saber como surgiu a
tradi¢do, de todo modo ela o fez sem consideracdo pelo bem e o mal, ou por
algum imperativo categorico imanente, mas antes de tudo a fim de conservar
uma comunidade, um povo; cada habito supersticioso, surgido a partir de um
acaso erroneamente interpretado, determina uma tradicdo que é moral seguir;
afastar-se dela é perigoso, ainda mais nocivo para a comunidade que para o
individuo (pois a divindade pune a comunidade pelo sacrilégio e por toda
violacdo de suas prerrogativas, e apenas ao fazé-lo pune também o individuo).
Ora, toda tradicdo se torna mais respeitavel a medida que fica mais distante a sua
origem, quanto mais esquecida for esta; o respeito que Ihe é tributado aumenta a
cada geracdo, a tradicdo se torna enfim sagrada, despertando temor e veneragao;
assim, de todo modo a moral da piedade é muito mais antiga do que a que exige
acdes altruistas®.

S HHI, §96, p. 67-68.
% HH I, § 96, p. 68.
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Na concep¢do nietzschiana ndo sdo as agbes altruistas ou egoistas que fazem o
homem ser moral, mas antes, ser moral é seguir as leis ou a tradi¢do. Para o pensador, a
tradicdo é estabelecida sem levar em conta o “bem” ou o “mal”, o que importa é a
conservagao da comunidade, do povo. Uma tradicdo pode ser determinada por cada habito
supersticioso erroneamente interpretado. Uma vez estabelecido o que é moral seguir, torna-
se perigoso ndo seguir essa regra moral. Assim, quanto mais distante no tempo, mais uma
tradicdo € respeitavel. Quanto mais esquecida a sua origem mais aumenta o respeito, assim
a tradicéo se torna sagrada e faz surgir temor e veneracao.

E diante desse contexto que Nietzsche, utilizando o que ele chama de “filosofia
histérica”, olha para 0 mundo a partir de uma “rigorosa arte interpretativa” capaz de
analisar as coisas humanas, demasiado humanas. O pensador vai buscar extrair t&o
somente o que quer dizer o “livro da natureza”, sem que para issO pressuponha uma
“origem miraculosa”®’. Assim, se faz imprescindivel uma analise historica para entender
que “[...] um fendmeno qualquer depende sempre da reconstitui¢ao de seu vir-a-ser, de tal
maneira que o sentido atual desse fendmeno ndo pode ser obtido sem o conhecimento da
série historica de suas transformacdes e deslocamentos”®.

Nietzsche parte do entendimento de que gradativamente sugiram muitos erros na
histéria da humanidade e que de agora em diante precisamos de um filosofar historico,
“[...] que ndo se pode mais conceber como distinto da ciéncia natural, o mais novo dos
métodos filosoficos [...]7%°. Ao envolver uma andlise historica dos sentimentos morais e as
observacOes psicoldgicas, Nietzsche parte dos acontecimentos historicos em busca da
génese dos sentimentos morais e observa, a partir de analise psicologica, que as acdes
humanas estdo ligadas a busca do prazer e ao afastamento do desprazer. Articulando assim
a formag&o do sentimento moral com o prazer ou desprazer sentido ao longo da histdria®®.
Segundo o pensador o mundo foi olhado “[...] com exigéncias morais, estéticas, religiosas,

com cega inclinagdo, paixdes ou medo [...]”*%t. Fomos “regalados nos maus habitos” do

"HH I, §8, p. 19.

% GIACOIA Jr, Oswaldo. Nietzsche. — Sdo Paulo: Publifolha, 2000. — (Folha explica). p. 46.

¥ HH I, § 9, p. 19-20. Como nos diz Araldi: “Nietzsche nio fornece propriamente um novo método de
analise da moral, pois partilha de muitos conceitos e argumentos da obra, na época recém-publicada, de Paul
Rée, A origem dos sentimentos morais (1877). Nessa obra, Paul Rée discute os conceitos de prazer e
desprazer, de vicio e virtude, de utilidade geral, em Hume, em Schopenhauer e no utilitarismo moral inglés.
A semelhanca de Hume, Schopenhauer, e da interpretacio recente de Rée, também Nietzsche deriva os
sentimentos morais dos sentimentos de prazer e desprazer. Na época tardia, contudo, ele se distancia dessa
abordagem, ao desenvolver a doutrina da vontade de poder, como novo critério descritivo e valorativo.”
ARALDI, Clademir Luis. Nietzsche como critico da moral. Dissertatio [27-28], p. 33 — 51, 2008, p. 35.

100 Segundo a acurada analise de ltaparica, Nietzsche segue na esteira de Hume, Rée e dos utilitaristas
ingleses em sua investigagao acerca da moral nessa obra. Nosso pensador ndo desenvolve um método proprio
de investigac8o, mas torna-se interessante notar que no § 45 (HH I) ha um breve apontamento que a nogéo de
prazer e desprazer tém uma dupla origem (do homem forte e do homem fraco). Nessa dire¢do Nietzsche se
diferencia do método de anélise de Rée e dos ingleses. Ver: ITAPARICA, André Luis Mota. Nietzsche e Paul
Rée: o projeto de naturalizacdo da moral em Humano, demasiado humano. Dissertatio [v. 38, p. 57-77],
2013, p. 71.

101 HH I, § 16, p.25
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que ele chama de “pensamento il6gico”, progressivamente o mundo “[...] se tornou assim
estranhamente variegado, terrivel, profundo de significado, cheio de alma, adquirindo
cores — mas nos fomos os coloristas [...]"1%.

O modo que Nietzsche opera sua investigacdo acerca da origem dos sentimentos
morais pode ser descrita, resumidamente, em uma passagem intitulada “As trés fases da
moral até agora”. Nietzsche destaca que até agora ocorreram trés fases na moralidade,
quando o animal se torna “homem”. Na primeira fase 0 homem usa a raz&o na busca por
utilidade pessoal. O individuo precisa lidar com a sua propria motivacdo para obter prazer
(o que Ihe é util) e evitar o desprazer do confronto que ocorre pela motivacdo para obter
prazer dos demais individuos. Assim Nietzsche nos diz: “O primeiro sinal de que o animal
se tornou homem ocorre quando seus atos ja ndo dizem respeito ao bem-estar momentéaneo,
mas aquele duradouro, ou seja, quando 0 homem busca a utilidade, a adequacdo a um fim:
entdo surge pela primeira vez o livre dominio da razao”%,

A segunda fase é marcada pela necessidade de se tornar “honrado”. Ao viver e agir
em relacdo com outros individuos, o homem “[...] sujeita-se a sentimentos comuns, 0 que 0
eleva bem acima da fase em que apenas a utilidade entendida pessoalmente o guiava: ele
respeita e quer ser respeitado, ou seja: ele concebe o util como dependente daquilo que
pensa dos outros e daquilo que os outros pensam dele”%. A terceira fase é o grau mais
elevado da moral até o momento. E nela que, conforme o Util e o honrado, 0 homem passa
a definir a sua medida e a medida do outro. O homem passa a ser “legislador”: “[...] ele
proprio define para si e para o outro o que € honroso e o que € Util; torna-se o legislador
das opinides, segundo a nogdo cada vez mais desenvolvida do 1til e honroso”!%. Essa é a
fase de mais alto grau da moral porque é nela que, a partir do conhecimento, 0 homem
passa a preferir a utilidade geral e duradoura do que a utilidade pessoal. Com “[...] o
honroso reconhecimento de valor geral e duradouro aquele momentaneo: ele vive e age
como individuo coletivo™%.

De modo geral, podemos dizer que ¢ a partir das “trés fases da moral até agora” que
Nietzsche descreve como se deu a moralizacdo ao decorrer da historia. Contudo, €
importante explicitar que esse processo ndo ocorreu sem coercdo. O processo de
moralizacdo foi instaurado gracas a coercdo do coletivo sobre o individuo (e do individuo
sobre o proprio individuo). Como vimos: “Ser moral, morigerado, ético significa prestar
obediéncia a uma lei ou tradicio ha muito estabelecida”!?’. Dentro desse contexto, em um

aforismo intitulado “0 prazer no costume”, Nietzsche assevera que uma importante fonte

102 HH |, § 16, p.25
103 HH |, § 94, p. 66.
104 HH |, § 94, p.66.
105 HH |, § 94, p. 66-67.
106 HH |, § 94, p. 67.
107 HH |, § 96, p. 67.
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de moralizacdo ocorre a partir do habito, do costume. O que é habitual é feito mais
facilmente. O habito traz prazer pela comprovagdo de sua utilidade. O costumeiro se
mostra proveitoso, salutar. O costume se mostra Util, agradavel e ndo exige reflexdo. No

mesmo aforismo Nietzsche segue dizendo:

O prazer no costume. — [...] Sempre que pode exercer coacdo, 0 homem a
exerce para impor e introduzir seus costumes, pois para ele sdo comprovada
sabedoria de vida. Do mesmo modo, uma comunidade de individuos forca todos
eles a adotar 0 mesmo costume. Eis a conclusdo errada: porque nos sentimos
bem com um costume, ou ao menos levamos nossa vida com ele, esse costume é
necessario, pois vale como a Unica possibilidade na qual nos sentimos bem; o
bem-estar da vida parece vir apenas dele. Essa concepcdo do habitual como
condicdo de existéncia é aplicada aos minimos detalhes do costume: como a
percepcdo da causalidade real é muito escassa entre os povos e as culturas de
nivel pouco elevado, um medo supersticioso cuida para que todos sigam o
mesmo caminho; e até quando o costume é dificil, duro, pesado, ele é conservado
por sua utilidade aparentemente superior. Ndo sabem que o0 mesmo grau de bem-
estar pode existir com outros costumes, e que mesmo graus superiores podem ser
alcancados. Mas certamente notam que todos os costumes, inclusive 0s mais
duros, tornam-se mais agradaveis e mais brandos com o tempo, e que também o
mais severo modo de vida pode se tornar habito e com isso um prazeri®,

Sempre que 0 homem pode ele exerce coagdo para impor e introduzir seus costumes,
visto que ele se mostra uma comprovada sabedoria de vida. Assim também ocorre em uma
comunidade, todos sdo forcados a seguir o0 mesmo costume. Chegamos a um ponto caro
para nds da analise nietzschiana nessa obra. Nietzsche diz que o homem chega a uma
conclusdo errada quando um costume é tomado como a unica possibilidade de suscitar
bem-estar, como se ele fosse o Unico modo de se sentir bem. O habitual é tomado como
condicdo de existéncia e passa a ser aplicado ao costume. Quanto mais distante, quanto
mais escassa € a percepcao da causa originaria de um costume, como ocorre “[...] entre 0s
povos e as culturas de nivel pouco elevado, um medo supersticioso cuida para que todos
sigam 0 mesmo caminho; e até quando o costume é dificil, duro, pesado, ele é conservado
por sua utilidade aparentemente superior’°°,

Como vimos, o0 pensador chama atencdo para o fato de que € um erro tomar um dado
costume como a Unica maneira de sentir bem-estar. No fim do aforismo Nietzsche diz:
“Nédo sabem que o mesmo grau de bem-estar pode existir com outros costumes, e que
mesmo graus superiores podem ser alcancados™!. Essa passagem deixa explicita a defesa
nietzschiana por outros caminhos, outros modos de atingir um grau mais elevado para o
viver e o0 agir do homem. Nesse contexto se faz interessante notar que ao definir que ser
moral é seguir uma lei ou uma tradicdo, seguir 0 que ja esta dado, o gque ja esta posto, fica

implicito a mitigacdo da possibilidade de um agir mais “livre”, mais criativo, mais proprio.

108 HH |, § 97, p. 68-69.
109 HH |, § 97, p. 69.
110 |dem.
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Nessa direcdo, destacamos o aforismo intitulado “Moral do individuo maduro”. Nele,
nosso autor é taxativo ao dizer que a verdadeira caracteristica da acdo moral até hoje é a

impessoalidade, propondo uma transformacéo dessa maneira de ver:

Moral do individuo maduro. — Até agora a impessoalidade foi vista como a
verdadeira caracteristica da acdo moral; e demonstrou-se que no inicio foi a
consideracdo pela utilidade geral que fez todas as acBGes impessoais serem
louvadas e distinguidas. Mas n8o estaria iminente uma significativa
transformacdo dessa maneira de ver, agora que cada vez mais se percebe que
justamente na consideracdo mais pessoal possivel se acha também a maior
utilidade para o conjunto; de modo que precisamente o agir estritamente pessoal
corresponde ao conceito atual de moralidade (entendida como utilidade geral)?
Fazer de si uma pessoa inteira, e em tudo quanto se faz ter em vista o seu bem
supremo — isso leva mais longe do que as agitacdes e agdes compassivas em
favor de outros. Sem duvidas, todos nds sofremos ainda com a pouquissima
atencdo dada ao que é pessoal em nos; ele esta mal desenvolvido — confessemos
que dele subtraimos violentamente nosso interesse, sacrificando-o ao Estado, a
ciéncia, ao carente de ajuda, como se fosse a parte ruim, que tivesse de ser
sacrificada. E agora queremos trabalhar para o proximo, mas apenas enquanto
vemos nesse trabalho nossa vantagem suprema, nem mais, nem menos. Trata-se
apenas de saber o que se entende por vantagem propria; justamente o individuo
imaturo, ndo desenvolvido e grosseiro entendera isso no sentido mais
grosseirotl,

Nietzsche chama atencéo nesse aforismo para a impessoalidade que foi tomada como
a verdadeira caracteristica da acdo moral. Nosso pensador explica esse fenbmeno da
moralidade através da ideia de que a consideracdo pela utilidade geral fez as acdes
impessoais serem valorizadas. Essa ideia coaduna com o aforismo “Prazer e instinto
social”. Nele Nietzsche explica que o individuo coletivo, tem mais seguranca, pode
desfrutar de prazeres comuns e duradouros, mesmo que em detrimento do prazer
individual. Como ser social o individuo tornou-se capaz de diminuir a hostilidade com
outros individuos e muito disso é graca a ideia de empatia que foi gradativamente
ocorrendo. Segundo Nietzsche: “As manifestacGes de prazer semelhantes despertam a
fantasia da empatia, o sentimento de ser igual: 0 mesmo fazem os sofrimentos comuns, as
mesmas tormentas, os mesmos perigos e inimigos” 2, Diante disso se forma alianca, o
homem busca “[...] defender-se e eliminar conjuntamente um desprazer ameacador, em
proveito de cada individuo. E assim o instinto social nasce do prazer”!'3, O sentimento de
igualdade entre os homens (sofrimentos, medos, anseios comuns) despertou o sentimento
de que o individuo precisa mitigar sua singularidade em nome do coletivo.

Nietzsche defende que agora é possivel haver uma transformacdo dessa maneira de
ver. Segundo nosso autor, agora é possivel perceber que é justamente na consideracdo mais
pessoal que se acha também uma maior utilidade para o coletivo. A defesa nietzschiana é

de que ndo foi dada atencdo suficiente ao que h&d de mais pessoal em nds. Nao

UIHH I, § 95, p. 67.
U2 HH 1, § 98, p. 70.
U3 HH I, § 98, p. 70.
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desenvolvemos nossa pessoalidade, ndo nds tornamos pessoais inteiras, subtraimos
violentamente nossos interesses, nos sacrificamos constantemente. A logica de
impessoalidade ndo se sustenta mais. Sempre ha um interesse proprio, mesmo quando
trabalhamos para o proximo buscamos sempre uma vantagem prépria. Ver essa vantagem
prépria em um sentido grosseiro so revela ainda mais o quanto nos conhecemos pouco. !4

Nietzsche faz ver que ndo hd uma Unica acdo sem um motivo pessoal. Nas a¢des
entendidas como altruistas, como vimos, sempre se remete a uma parte de si mesmo,
sempre se trata de uma agdo egoista. Sempre ha um interesse pessoal. Negar isso é trazer
danos para o individuo e para o coletivo. Ao denunciar que hd um interesse moral no
desinteresse, na mitigacdo do que nos € mais proprio, Nietzsche chama atencdo para o fato
de que isso incorre na impossibilidade de “pessoas inteiras”. Quando a moralidade dificulta
ou impede que cada individuo se aproprie mais de si mesmo, implica dizer que ha um
constante sacrificio por parte de cada individuo e de toda uma sociedade.

A moralidade tradicional exige o que ela mesma julga negativamente como egoismo.
Ou seja, para uma acao ser tomada como desinteressada se faz necessario alguém que se
beneficie dessa acdo. Nessa direcdo, o pensador se coloca contrario a legitimidade da
crenca nas acdes mais divinizadas, aquelas em que o homem nada quer para si. Nietzsche
assevera que isso seria impossivel. Muitas a¢des teriam que ser feitas para si mesmo para
que entdo fosse possivel fazer para o outro. Além disso, € licito supor que é preciso ser
bastante egoista para aceitar ser beneficiado. E, ainda para o argumento de que quem ama €
capaz de ac0es altruistas, o pensador diz que ndo amamos 0 outro, amamos 0s sentimentos
agradaveis que o outro nos faz sentir!?®,

Se bem notado, no &mbito da moralidade 0 homem foi conduzido a desprezar a si
mesmo. Segundo o entendimento do nosso autor isso ocorre por uma ma leitura que o
homem faz acerca de si mesmo. Em uma das passagens mais caras da ja referida obra,
Nietzsche chama atencdo para o fato de que essa ma interpretacdo foi motivada por uma
“falha do espelho”. Essa “falha” refletiu uma imagem do homem que lhe “pareceu obscura
e odiavel”. Segundo a interpretagdo nietzschiana o homem caiu em “uma série de erros da

razao”. Para o filésofo, houve uma “falha do espelho”, se sua natureza pareceu-lhe obscura

UEHH I, § 95, p. 67.

U5 HH 1, § 133, p. 95. Ao chamar atengdo nesse momento para a ideia de amor, Nietzsche esta questionando
a crengca no amor cristdo, um amor altruista. A moralidade cristd pressupde um “Deus que é todo amor”,
capaz de ac0es altruistas. Durante séculos a moral cristd predomina como guia para o viver e agir do homem.
A ideia de um “Deus que é todo amor”, que ¢ altruista, torna-se cara para 0 nosso autor. Se bem notado, essa
¢ a ideia que vem a ser o parametro para as agdes humanas. Ou seja, o homem sendo a “imagem e
semelhanga de Deus”, deve buscar ser amoroso, altruista, benevolente, desinteressado, entre muitas outras
associagBes como essas que sdo atribuidas ao Deus cristdo. Por esse motivo Nietzsche nos diz no aforismo
132 que o homem: “[...] se compara com um ser que sozinho ¢ capaz de todas as agdes chamadas altruistas, e
que vive na continua consciéncia de um modo de pensar desinteressado: Deus; é porque olha nesse espelho
claro que o seu ser Ihe parece tdo turvo, tdo incomumente deformado”. HH I, § 132, p. 94. Interessante ainda
notar que Nietzsche diz que a religido catélica tem como maior artificio e vantagem, entre as outras religides,
€ que ela fala em amor. Ver: HH 11, opinifes e sentencas diversas, § 95, p. 38.



41

e odidvel, onde o proprio homem criou esse espelho. Uma obra imperfeita da imaginacdo e
do juizo da propria humanidade!'®. A moral entdo conduziu o homem a um
“melhoramento”, imputando-lhe a ideia de altruismo, mas, segundo Nietzsche o altruismo
é “mais fabuloso do que o passaro Fénix”.

Diante desse contexto o pensador assevera que hd um erro da razdo que levou o
homem a distorcer a imagem que tem de si mesmo. Esse erro levou a defesa moral pelo
altruismo e por acles totalmente desinteressadas. Essa posicdo fica evidente quando
Nietzsche questiona como pode uma acgdo ser feita para 0 outro sem nenhum motivo
pessoal. Ainda, como pode haver uma ampla defesa na existéncia de um ego, de um eu
subjetivo, que aja a despeito de si mesmo. Ou, nas palavras do pensador: “Como poderia o

ego agir sem ego?”’'!’. Assim Nietzsche assevera que:

Em primeiro lugar, um ser que fosse capaz apenas de acles altruistas é mais
fabuloso do que o passaro Fénix; ndo seria sequer imaginavel, porque num
exame rigoroso o conceito de “acdes altruistas” se pulveriza no ar. Jamais um
homem fez algo apenas para o outro e sem qualquer motivo pessoal; e como
poderia mesmo fazer algo que fosse sem referencia a ele, ou seja, sem uma
necessidade interna (que sempre teria seu fundamento numa necessidade
pessoal)? Como poderia um ego agir sem ego?!8

Essa passagem é absolutamente significativa. Nela, Nietzsche deixa clara a sua
posicdo de que ndo ha acdes absolutamente desinteressadas, toda acdo é fundamentada em
uma necessidade pessoal. Evidenciando incoeréncia na logica da tradicdo ocidental. Por
um lado se defende a existéncia de um ego e, por outro lado, que esse ego possa agir sem
ego. Ou ainda, nesse contexto, ha uma supervalorizacdo das acbes impessoais,
desinteressadas, mas isso se faz absolutamente inconcebivel para nosso autor. Ndo ha
como fazer algo sem que haja um motivo pessoal, sem que haja nenhuma referencia a si
mesmo. Isso torna evidente a incoeréncia na logica da mortalidade. Uma flagrante
incompatibilidade ao se valorizar o desinteresse, a anulacdo do individuo, o autossacrificio,

quando o que existe sdo acOes estritamente pessoais.

18 HH 1, § 132, p. 94. Ndo é sem motivos que o pensador diz que 0 homem caiu em “uma serie de erros da
raz80” que o levou a distorcer a imagem que tem de si mesmo. Se bem notado, ao falar do espelho Nietzsche
se refere aos gregos. Esse povo tdo admirado por nosso autor tinha orgulho de si mesmos e suas
imperfeicdes, espelhavam esse orgulho na criagdo de seus deuses. Ndo é o caso da religido cristdo, com a
ideia de um Deus perfeito. Interessante notar que a ideia de imperfeito diz respeito a algo ou alguém que nédo
esta completo, que pode se construir, se tomar como obra de arte. Ja a ideia de perfei¢do sugere que ndo ha
nada para acrescentar, nada para mudar. Ao reconhecer suas imperfeicBes o homem busca corrigir essa
incompletude através da moral cristd e suas acOes altruistas, desinteressadas, para se aproximar ao maximo
da perfeicdo divina. Apoiamos nossa analise acerca da relagdo entre “a falho do espelho”, os gregos ¢ a
religido cristd na interpretacéo apontada pelo professor Jelson R. de Oliveira. Ver o texto: OLIVEIRA, Jelson
R. Trés variac@es sobre o0 amor na filosofia de Nietzsche. Cadernos Nietzsche. Guarulhos/Porto Seguro. v.41,
n.3. Setembro-dezembro 2020, p. 85. Acerca disso, ver também: OLIVEIRA, Jelson Roberto de. Ascetismo e
inocéncia: a questdo da religido no Humano, demasiado humano de Nietzsche. Cad. Nietzsche, S&o Paulo, n.
33, p. 215-244, 2013.

UTHH 1, § 133, p. 95. Grifo do autor. Essa é a pergunta que inspirou a nossa pesquisa, assim, ela sera levada
a cabo ao longo de toda a nossa anélise.

118 Idem.
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23 A MORAL COMO GUIA PARA CERTO TIPO DE VIDA PULSIONAL:
REFLEXOES ACERCA DO EGOISMO

A desconfianca de Nietzsche acerca do altruismo, enfaticamente trabalhada em
Humano, demasiado humano, faz com que o autor desenvolva cada vez mais a sua
desconfianca sobre a prépria moral. No prélogo a Genealogia da Moral (1887) Nietzsche
assevera que refletiu acerca da origem dos nossos preconceitos morais de modo provisério
e modesto, “[...] sem linguagem propria para essasS coisas proprias, € com recaidas e
hesitagdes diversas”!® em uma série de aforismos de Humano. Ao longo de suas reflexdes
0 autor percebeu que o que importava no fundo ndo era saber a origem da moral, como diz
na obra de 1887, pois, “tratava-se do valor da moral”. O pensador se defronta com o valor
do “ndo-egoismo”, com 0s instintos de compaixdo, abnegagdo que foi por tanto tempo
divinizado, idealizados. Exatamente contra a valorizacdo desses instintos que Nietzsche
passa a manifestar a sua desconfianga cada vez mais radical de que é com base nesses
instintos que se diz ndo a vida e a si mesmo, a “uma vontade que volta contra a vida”.

Se bem notado, ndo € sem motivos que Nietzsche inicia o primeiro paragrafo do
prologo da Genealogia da Moral com uma afirmacdo bastante significativa para o
desenvolvimento dessa obra, a saber, ele assevera que somos “homens do conhecimento”,
mas para nds mesmos somos desconhecidos. Nunca nos procuramos, ndo € de se estranhar
gue ndo nos encontramos. Na sequéncia, nosso pensador busca evidenciar que ndo nos
levamos a sério, ndo temos tempo para as nossas Vivéncias. Estamos sempre “ausentes”
nas experiéncias presentes. Somos estranhos a nds mesmos, ndo nos compreendemos,
“somos homens do desconhecimento”.*?°

Nietzsche compreende que a crenca em acdes sem interesse proprio, acdes tidas
como altruistas, que foram tomadas como expressao da propria moralidade, distancia cada
vez mais 0 homem de si mesmo. Como vimos, ndo ha propriamente acdes altruistas e nem

contemplacdo desinteressadas. E justamente nessa direcdo que o egoismo é repensado por

118 GM, prologo, § 4, p. 10.

120 Nesse paragrafo, o pensador lanca mao de duas metaforas. A primeira diz que somos por natureza
criaturas aladas e coletoras do mel do espirito, onde temos como propoésito “levar algo para casa”, para as
“colmeias do nosso conhecimento”. E interessante notar que Nietzsche também nos compara a abelhas em
sua obra de juventude intitulada “Sobre a Verdade e a Mentira no sentido extramoral” (1873), onde ele diz:
“Como génio construtivo o homem se eleva, nessa medida, muita acima das abelhas: esta constrdi com cera,
que recolhe da natureza, ele com a matéria muito mais ténue dos conceitos, que antes tem de fabricar a partir
de si mesmo. Ele é, aqui, muito admirdvel — mas s6 que ndo por seu impulso & verdade, ao conhecimento
puro das coisas.” (VM, §1, p. 58). Lembremos ainda que em ambas as obras e dentro dos respectivos
paragrafos (§ 1 GM e § 1 VM) Nietzsche assevera que de n6s mesmos somos desconhecidos, utilizando-se da
comparacdo entra a abelha e nés, além do fato de que ambas as obras tratam acerca do problema da moral. O
que parece indicar que Nietzsche retoma de modo mais refinado algumas discussdes de sua obra de
juventude. A segunda metafora utilizada nesse pardgrafo diz respeito mais diretamente as vivencias e
experiéncias. O pensador se utiliza da metafora do estrondear das doze batidas do meio-dia (0 meio-dia em
Zaratustra simboliza o “caminho” intermediario entre o homem e o super-homem) para evidenciar que de nos
mesmos estamos “ausentes”.
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nosso autor. A crenca moral que se difundiu é de que existe acdo sem interesse pessoal, no
entanto, trata-se de um erro da razdo, de um desconhecimento de si mesmo. Esse
desconhecimento levou a tentativa de inibir o egoismo, acarretando uma “auséncia de si”,
um enfraquecimento das forgas vitais, um adoecimento da propria vida. Nosso autor
assevera em sua obra Genealogia da Moral que o problema acerca do valor desses
instintos pode parecer a primeira vista isolado, uma questdo a parte, mas para quem
aprende a questionar, a “ruminar”, se abre uma enorme desconfianca na crenga na moral,
em toda a moral, no valor que tem a propria moral.

Nessa obra Nietzsche se pde a investigar quais as condigdes e circunstancias sob as
quais nasce, se desenvolve e se modifica o proprio valor dos valores. Para o pensador, esse
tipo de conhecimento é necessario, mas nunca antes se desejou, nunca antes foi
efetivamente questionado se foi atribuido um valor mais elevado ao “bom” que ao “mal”.
O pensador coloca em xeque se precisamente a moral que vigora ndo passa de um sintoma
regressivo, uma sedugdo, um entorpecente no “[...] qual o presente vivesse como que as
expensas do futuro? Talvez de maneira mais comoda, menos perigosa, mas também num
estilo menor, mais baixo?... De modo que precisamente a moral seria culpada de que
jamais se alcancasse o supremo brilho e poténcia do tipo homem? Do modo que
precisamente a moral seria 0 perigo entre o perigo?...”*?!. Diante dessa perspectiva o autor
inicia a primeira dissertacao da obra buscando reconstruir a génese da moral.

No entendimento nietzschiano os historiadores da moral até entdo tomaram a origem
do conceito ¢ do juizo “bom” de maneira “a-historica”. “Originariamente” as “agdes nao
egoistas” foram louvadas ¢ tomadas como boas por aqueles aos quais eram Uteis, depois foi
esquecida a origem desse louvor e as “agdes ndo egoistas” foram tomadas e sentidas como
boas. “Logo se percebe: esta primeira deducdo ja contém todos os tracos tipicos da
idiossincrasia dos psicologos ingleses — temos ai ‘a utilidade’, ‘o esquecimento’, ‘o
habito’ e por fim ‘o erro’, tudo servindo de base a uma valoracdo da qual o homem
superior até agora teve orgulho, como se fosse um privilégio do proprio homem™!?2,
Nietzsche assevera que “[...] essa teoria busca e estabelece a fonte do conceito ‘bom’ no
lugar errado: o juizo ‘bom’ ndio provém daqueles aos quais se fez o ‘bem’!”123,

Diante dessa assertiva Nietzsche dedica o primeiro momento de sua obra para se
debrucar sobre dois movimentos imbricados entre si. Ou seja, 0 pensador se coloca como
tarefa investigar em que momento, em que condicGes, foi possivel engendrar uma dada
perspectiva dos valores e como essa dada perceptiva se relaciona com os valores. O

autor parte do entendimento que os valores sdo humanos foram criados, mas essa origem

121 GM, proélogo, § 6, p. 12. Grifos do autor.
122 GM, primeira dissertacdo, § 2, p. 16.
123 |dem.
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foi esquecida ao longo da histéria. A falta de sentido historico partilhada pela tradigdo
filos6fica ndo permitiu ver que em algum dado momento os valores morais foram
criando. Na concepcéo de nosso autor, essa omissdo da falta de sentido historico decorre
de uma inclinagdo moral.

Nietzsche investiga todas as noc¢Bes mais estimadas ao longo da histéria da
humanidade, noc¢bes norteadoras da nossa civilizacdo, nogdes como: sujeito, alma,
verdade, bem, belo, bom, altruismo, compaixdo, abnegacdo, paz, razdo, amor, felicidade,
liberdade, Deus, justica, igualdade, entre outros. Ao se debrucar em tais analises o
pensador defende que ha uma inclinacdo moral que atribui uma positividade iluséria aos
ideais metafisicos. A partir de seus estudos Nietzsche conclui que ha duas perspectivas de
valor, a do nobre e a do escravo. A perspectiva do forte, nobre, aristocrata é criadora de
valores. Mas ocorreu o declinio dos valores nobres, aristocratas, dando lugar a inversdo de
valores com os fracos, os escravos. Com a derrocada dos valores aristocratas ocorre uma
progressiva vitoria da “aristocracia espiritual”, da “casta sacerdotal”.

Se bem notado, em Crepusculo dos Idolos (1888), obra do mesmo periodo que
Genealogia da moral, Nietzsche deixa bastante evidente que o declinio dos valores nobres
teve inicio com Socrates e foi seguido por seu discipulo, Platdo'?*. Esse dltimo
implementou na histdria do pensamento filosofico a teoria de mundo “sensivel” e mundo
“inteligivel”. Essa “dualidade de mundos” possibilitou o caminho até a “cruz”*?®. Diante
disso Nietzsche assevera que teve inicio o declinio dos valores dos fortes e a inversédo
dessa perspectiva avaliadora pelos fracos. Seguindo ainda a leitura de Crepudsculo dos
fdolos, Nietzsche diz que o homem fraco nega essa vida pela crenca em “valores
superiores”, em nome de uma vida mais “ideal”, de uma vida “melhor”. Assim ele diz:
“Nao ha sentido em fabular acerca de um ‘outro’ mundo, a menos que um instinto de
calunia, apequenamento e suspei¢do da vida seja poderoso em nds: nesse caso, vinguemo-
nos da vida com a fantasmagoria de uma vida ‘outra’, ‘melhor’*?®, E diante desse
contexto que o alemdo passou a asseverar que se tornou possivel um instinto de
apequenamento diante da vida.

A critica nietzschiana acerca da moral cristdo é bastante enfatica. Com a expansao do
cristianismo se difunde a ideia de mundo terreno e “além-mundo”, a crenca na dualidade
de mundos o tipo de moral do fraco promove o0 entorpecimento da vida, a negacdo dessa
vida em nome de uma outra vida “melhor”. Em decorréncia disso ndo se luta por mais

vida, ndo ha uma busca pela potencializacdo da vida. E nessa direcdo que a critica de

124 Trataremos do declinio dos valores aristocratico no préximo capitulo. Abordaremos na primeira secdo a
critica a supervalorizacdo da razdo, que se deu a partir de Socrates, e teve como consequéncia a degeneracao
dos valores.

125 CI (o que devo aos antigos), § 2, p. 102-103.

126 C| (a razdo na filosofia), § 6, p. 29.
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Nietzsche é bastante intensa, pois, diante dessa concepcao torna-se preciso cultivar a alma
visto que o corpo perece, mas a alma € imortal. E preciso entdo ser resignado para ser
digno de uma vida “melhor”, de uma vida eterna. Contudo, s6 foi possivel a crenca e a
difusdo de um mundo mais “ideal” gragas a debilidade do homem fraco de lidar com as
inimeras adversidades da prépria vida. Ou seja, a vida terena é transitoria, efémera, cheia
de incertezas, de adversidades. No entendimento de nosso pensador, 0 homem fraco ndo
consegue lidar com a integralidade da vida e por essa razdo cria consolos metafisicos,
mundo pds-vida, mundo eterno. E nessa direcdo que, segundo Giacoia Jr, devemos

compreender o elemento mais basico da compreensao nietzschiana acerca do homem fraco:

Em seu extrato mais basico e elementar, a debilidade dos fracos — a impoténcia
da vontade — é de natureza ontoldgica, e nada tem a ver com forca fisica, nem
com dominacdo lastreada em riqueza econdmica, situacdo de classe social ou
poder politico. Trata-se, essencialmente, de uma enfermidade ou indisposicao
da vontade, uma debilidade que se expressa como aversdo voltada contra um
obstaculo intransponivel, que ultrapassa suas forcas e poderes. Esse elemento
aversivo ndo é nada mais do que o tempo e a experiéncia do passar no tempo.
[...] A finitude é o inimigo odiado pela vontade impotente, que por isso se
vinga do passar no tempo, ficcionando além-mundos, fortalezas metafisicas
imaginarias, consolos na eternidade a que s6 a ascese pode conduzir,
protegidas e asseguradas contra a corrente deletéria do vir-a-ser, contra a
instabilidade dos desejos, dos sentidos, das constringentes pressdes do corpo,
das mazelas do mundo”*?’.

O homem fraco é aquele que possui indisposi¢do da vontade, que ndo consegue
lidar com as adversidades da vida, com a finitude, com a instabilidade dos desejos, com
0s sentidos, com o corpo. Por ndo conseguir lidar com as adversidades inerentes da vida,
com a dor, com o sofrimento, com a morte, aquele que possui uma indisposicdo da
vontade cria ideais metafisicos, consolos na eternidade a que a ascese!?® conduz. O
pensador assevera que ao objetar, mesmo refutar essa vida se tornou operante a criagdo
de valores superiores, em nome de uma vida “outra”, “melhor”, “ideal”. Assim o
homem passou a fabular e valorizar ideais metafisicos para tentar dissimular o devir. O
homem buscou se proteger, apaziguar, tranquilizar, conservar, se refugiar diante do
tenebroso, da grandeza, da multiplicidade da vida.

A critica nietzschiana vai na direcao de que a existéncia humana nao foi encarada ao
longo da histéria como um viver o tenebroso, o terrivel, a exuberancia, a multiplicidade
que € a vida. Com excecdo da época tragica que findou com Sécrates, a existéncia humana

até entdo foi tomada por “[...] um instinto de callnia, apequenamento e suspei¢do da vida

127 Giacoia Junior, Oswaldo. Nietzsche: o humano como memoria e como promessa. Petrdpolis: Vozes,
2013, p. 11. Grifos do autor.

128 Segundo Giacoia: “[...] ideais da ascese: renfincia a si, abandono do mundo, obediéncia incondicional a
uma regra, mortificagdo do Ego, jejum voluntario, martirio, castidade autoimposta”. Giacoia Junior,
Oswaldo. Nietzsche: o humano como memdria e como promessa. Petropolis: Vozes, 2013. p. 11-12. Grifos
do autor.
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[...]"1%. Por essa razdo é que Nietzsche entende que a aversdo ao devir, a impermanéncia
das coisas se mostra como um sintoma de um tipo impotente, um sinal de franqueza
diante da vida. Tomar a moral como um sintoma possibilitou Nietzsche investigar como
foi possivel o surgimento desse instinto de apequenamente que se tornou hegeménico na
historia da humanidade.

E diante desse contexto que ja na primeira dissertacio da obra Genealogia da Moral
Nietzsche examina civilizacbes passadas e conclui que ha duas perspectivas avaliadoras: o
modo de avaliar do tipo forte (ou nobre, senhor, aristocrata) e 0 modo de avaliar do tipo
fraco (ou ressentido, escravo, pobre). O tipo forte € um criador de valores. O modo de
avaliar do forte estabelece a si mesmo e a seus atos como bons, de primeira ordem, em
oposicdo ao que lhe é distante, a0 que é comum, vulgar. Desse “pathos da distancia” o
forte tomou para si o direito de criar valores. Para 0 homem forte, bom é tudo que Ihe €
mais proximo, ruim € o que lhe é apenas contraste. Ja o fraco ndo cria nada, ele apenas
inverte o valor posto pelo homem forte. Ou seja, 0 que originariamente era bom para o
forte, passa a ser “mal”, e o que era ruim para o forte, passa a ser “bom”. O forte cria

valores e o fraco apenas inverte o0s valores outrora posto pelo forte.

Nietzsche relaciona as avaliagcdes dos valores com cada uma das duas perspectivas, ou
seja, qual o valor que tem os valores do tipo fraco e do tipo forte. Contudo, é preciso
explicitar que para o pensador ndo faz sentido se pautar em avaliages morais para avaliar
a propria moral. Seria 0 mesmo que perguntar: qual valor tem um valor? Assim, Nietzsche
entende que o critério para avaliar os valores é a vida. Dessa maneira, a questdo que se pde
é se a perspectiva avaliadora do tipo forte ou do tipo fraco potencializa ou degenera a vida.
Essa questdo é efetivamente exposta em uma importante passagem de Crepusculo dos

Idolos, onde Nietzsche nos diz:

Juizos, juizos de valor acerca da vida, contra ou a favor, nunca podem ser
verdadeiros, afinal; eles tém valor apenas como sintomas, sdo considerados
apenas enquanto sintomas — em si, tais juizos sdo bobagens. E preciso estender
ao maximo as maos e fazer a tentativa de apreender essa espantosa finesse
[finura], a de que o valor da vida ndo pode ser estimado. Nao por um vivente,
pois ele é parte interessada, até mesmo objeto da disputa, e ndo juiz; e ndo por
um morto, por um outro motivo. — Que um fildsofo enxergue no valor da vida
um problema é até mesmo uma objecdo contra ele, uma interrogagdo quanto a
sua sabedoria, uma ndo-sabedoria. — Como? Todos esses grandes sabios — eles
nao teriam sido apenas décadents, ndo teriam sido nem mesmo sabios?'%

O valor da vida ndo pode ser avaliado nem por um vivo e nem por um morto. O vivo

ndo pode avaliar a vida, pois é parte interessada e ndo Juiz para julgar. A vida ndo pode ser

128 C| (a razdo na filosofia), § 6, p.29
130 CI (o problema de Sécrates), § 2, p. 18
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avaliada por um morto, por razéo obvias: por estar morto! Aquele que enxerga no valor da
vida um problema, é uma objecdo contra si mesmo, contra a sua prépria sabedoria. Ou
seja, 0 valor da vida ndo pode ser avaliado para além da propria vida, quem esta vivo esta
na vida e quem morreu esta fora da vida, ndo havendo um examinador externo a vida para
ser possivel julga-la. Dentro desse entendimento, a vida s6 pode ser vista como um sintoma
de um tipo de vida potente ou degenerada. Essa compreensdo acerca da moral torna-se uma
arma poderosa que possibilitou ao nosso pensador diagnosticar uma civilizagdo inteira.

Nietzsche questionou se nossa civilizagdo foi forjada em valores potentes ou
decadentes em relacdo a vida. Analisar a prépria moral como um sintoma permitiu ao
nosso pensador fazer um diagnostico de toda a nossa civilizagdo. Qualquer corrente de
pensamento, ideologia, doutrina filosofica, acontecimento histdrico, descoberta cientifica,
manifestacdo religiosa, cultural, artistica, enfim, tudo que é humano, deve responder a
questdo posta por Nietzsche: estd contribuindo para a potencializacdo da vida ou esta
contribuindo para a degeneracdo da vida. Ou seja, os valores que nortearam 0 processo
civilizatorio até hoje sdo todos eles sintomas de expansdo, exuberancia da vida ou sdo
todos eles sintomas de decadéncia, de degeneracédo da vida?

Ver se dado valor potencializa ou degenera a vida permite que se possa diagnosticar
os valores. A moral vista como um sintoma permite que Nietzsche assevere que a moral do
forte potencializa a vida, enquanto a moral do fraco degenera a vida. Na perspectiva
nietzschiana o homem forte, de modo geral, consegue lidar com as dores, angustias,
adversidades, beleza, exuberancia, enfim, com a vida em sua plenitude. O homem forte é
capaz de lidar com a vida sem nega-la. Ja a “moral de rebanho”, a moral do fraco, tem
como grande consequéncia uma renuncia do sentido da terra e, por conseguinte, de si
mesmo. O pensador entende que o tipo de moral do fraco leva a uma supressao do proprio
homem a partir da veneragdo de um mundo para além do que vivemos, do que somos.

Nessa direcdo torna-se interessante destacar a leitura de Roberto Machado:

A grande insoléncia de Nietzsche é proclamar, contra a exigéncia, contra o ideal
de moralidade que rege nossas sociedades, que o homem moral nem é melhor,
nem mesmo ¢ propriamente bom; ¢ apenas fraco, negativo, reativo. ‘Chamar a
domesticagdo de um animal seu 'melhoramento’ soa aos nossos ouvidos quase
como uma piada. Na verdade, ri muitas vezes dos fracos que se julgam bons
porque tém as maos paraliticas’. Quando considerada na perspectiva das forgas, a
moral € um poderoso instrumento de conservacdo do fraco; mas por isso mesmo
enfraquece a vida, transforma a forca em fraqueza. ‘Minha opinido: todas as
forgas e todos os instintos que tornam possivel a vida e o crescimento caem sob o
golpe da moral: moral como instinto de negacido da vida.” E Nietzsche conclui
enunciando uma exigéncia que da & sua filosofia a caracteristica de um
instrumento de combate: ‘E preciso aniquilar a moral para libertar a vida’.
Exigéncia de se livrar do disfarce da moral, de se situar para além de bem e mal,
de se posicionar acima da ilusdo do juizo moral como condicdo de ser
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aristocrata: de afirmar, de ‘enobrecer’ a vida. ‘Para que serve afinal de contas a
moral se a vida, a natureza, a historia - sdo 'imorais’?*3!

Essa citacdo de Machado demarca a posigéo nietzschiana acerca da moral que rege a
nossa civilizagdo, a moral do fraco. Tomar a moral como um sintoma significa dizer que a
moral do fraco ndo é melhor, nem mesmo “boa”, ela é apenas um sintoma de negacgéo da
vida. Na perspectiva de nosso pensador a moral do fraco € reativa, € um sintoma de
enfraquecimento da vida. Os valores morais louvados ao decorrer da historia, os valores
dos fracos, séo vistos como instintos de negacdo da vida. A vida passa a ser julgada por
valores pretensamente superiores a ela. Por isso, 0 pensador aposta na aniquilacdo desse
tipo de moral para libertar a vida. E dentro dessa perspectiva que Nietzsche entende que a
moral do forte afirma a vida, enobrece a vida, ndo busca consolos para além da vida. O
forte consegue lidar com a vida em toda a sua integralidade. Diferente da moral do fraco
que sempre se dirige para um “fora”, a moral do forte guia para o que lhe é mais préximo.

Ou, nas palavras de Nietzsche:

[...] Enquanto toda moral nobre nasce de um triunfante Sim a si mesma, ja de
inicio a moral escrava diz Ndo a um “fora”, um “outro”, um “ndo-eu” — e este
N&o é seu ato criador. Esta inversdo do olhar que estabelece valores — este
necessario dirigir-se para fora, em vez de voltar-se para si — é algo préprio do
ressentimento: a moral escrava sempre requer, para nascer, um mundo oposto e
exterior, para poder agir em absoluto — sua ac¢do é no fundo reacdo. O contrério
sucede no modo de valoracdo nobre: ele age e cresce espontaneamente, busca
seu oposto apenas para dizer Sim a si mesmo com ainda maior jubilo e gratidao —

LEINT3 LRI

seu conceito negativo, o “baixo”, “comum”, “ruim”, é apenas uma imagem de
contraste, palida e posterior, em relacdo ao conceito basico, positivo,
inteiramente perpassado de vida e paixdo, “nos, os nobres, nds, os bons, os belos,
os felizes!”1%2,

Essa passagem nos € bastante cara. Ela nos permite ver que o tipo de moral do forte
nasce de um “triunfante Sim a si mesma”. Também fica claro nessa passagem que a moral
do fraco “diz Ndo a um ‘fora’, um ‘outro’, um ‘ndo-eu’ — € este Nao é seu ato criador”. Os
valores dos fracos tém necessidade de se dirigir para fora, no lugar de voltar-se para si
mesmo. Por isso, Nietzsche diz que a moralidade do tipo escrava ¢ reativa, “sua acao € no
fundo reacdo”. Para Nietzsche, no limite, a moral do fraco nega a vida, nega a si mesmo. E
dentro desse contexto que ja podemos evidenciar que a perspectiva moral do fraco valoriza
o0 altruismo em detrimento do egoismo. O altruista é justamente aquele se volta para o
“proximo”, que valoriza as agdes entendidas como “desinteressadas” e julga as acgdes
egoistas, julga as a¢des “interessadas”. J& a moral do forte € um tipo de moral que valoriza

0 egoismo, sé o forte é capaz de dizer sim a si mesmo, aos seus mais proprios interesses.

131 MACHADO, Roberto Cabral de Melo, Nietzsche e a verdade. Sao Paulo: Paz e Terra, 1999, p. 71
132 GM, primeira dissertacdo, § 10, p. 26.
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Na perspectiva nietzschiana é s6 com o declinio da moralidade do forte que se impde
cada vez mais a oposi¢ao entre egoismo e ndo-egoismo. Como diz Nietzsche: “E mesmo
entdo demora muito, até que esse instinto se torne senhor de maneira tal que a valoracéo
moral fique presa e imobilizada nessa oposi¢édo (como ocorre, por exemplo, na Europa de
hoje: nela, o preconceito que vé equivaléncia entre ‘moral’, ‘ndo egoista’ e ‘désinteréssé’
ja predomina com a violéncia de uma ‘ideia fixa’ ou doenca do cérebro)'®. O pensador
deixa bastante evidente que sé h& egoismo, ndo ha acdes sem interesses proprios. Ndo ha
acOes desinteressadas, altruistas, salvo por um erro da razdo, um desconhecimento de si
mesmo. E justamente dentro desse arcabouco tedrico que podemos entender a relevancia
da critica de nosso autor a valorizacdo de acdes entendidas como altruistas em detrimento
das acOes egoistas. Ao valorizar a supressao do egoismo o que a moral do fraco faz é guiar
0 homem a uma “auséncia de si mesmo”, guiando para um adoecimento da vida.

Nietzsche deixa evidente a relevancia do egoismo, de um voltar para as necessidades
mais préprias para evitar o que ele entende como uma degeneracéo fisiologica do homem
e, no limite, da prépria humanidade. A critica nietzschiana a moralidade do tipo fraca é que
ela guia o homem para uma “auséncia de si”. Dentro das muitas reflexdes filosoficas de
nosso pensador, podemos extrair que o egoismo é tomado como um cuidado de si mesmo,
como um voltar-se para si mesmo. Justamente nessa direcdo que precisamos destacar que 0
egoismo é tomado como um sintoma de uma vida potente ou de uma vida degenerada.
Como vimos, s6 ha egoismo, o altruismo é uma quimera. S6 havendo egoismo, negé-lo ¢é
um sintoma de um tipo de vida declinante, degenerada. Diante desse entendimento, o
respectivo valore do egoismo € visto por nosso pensador em funcdo da totalidade da vida.

Nietzsche deixa essa posicao bastante evidente em sua obra Crepusculo dos idolos:

O valor natural do egoismo. - O egoismo vale tanto quanto vale fisiologicamente
aquele que o tem: pode valer muito, e pode carecer de valor e ser desprezivel.
Cada individuo pode ser examinado para ver se representa a linha ascendente ou
a linha descendente da vida. Decidindo a respeito disso, temos também um canon
para o valor de seu egoismo. Se ele representa a linha em ascenséo, seu valor é
efetivamente extraordinario - e, em fung¢éo da totalidade da vida, que com ele da
um passo adiante, deve mesmo ser extremo o cuidado pela conservacgdo, pela
criacdo do seu optimum de condigdes. O “individuo”, tal como o povo e a
filosofia até hoje o entenderam, é um erro, afinal: ndo é nada por si, ndo é um
atomo, um “elo da corrente”, nada simplesmente herdado de antigamente — ele é
toda a linha “ser humano” até ele mesmo...3*

O valor do egoismo tem que ser visto em funcdo da totalidade da vida. Cada
individuo é examinado para ver se ele representa a linha ascendente ou descendente da
vida e seu egoismo vai valer tanto quanto vale fisiologicamente esse mesmo individuo.

Nessa importante passagem Nietzsche também chama atencdo para o erro que o povo, a

133 GM (primeira dissertacdo), § 2, p. 17.
134 CI (incursBes de um extemporaneo), § 33, p. 81-82.
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filosofia até hoje concebeu acerca do entendimento do “individuo”. Como vimos em
Humano, demasiado humano, o individuo é um “dividuum”. Ou seja, o individuo é uma
estrutura plural e conflituosa, onde um dado interesse expressa uma necessidade pulsional
que se sobrepde as demais pulsdes (Treibe). Como diz Vagner Silva: “[...] sempre que ha
conflitos pulsionais no interior de um homem, sempre que uma guerra se estabelece, e um
novo arranjo pulsional tenta se impor aos demais, hd a possibilidade de que esse novo
arranjo pulsional adotar uma postura mais ou menos conservadora em relago a vida”'%®. E
justamente nessa direcdo que devemos entender a relacdo que ha entre o egoismo e o tipo
de moral do forte e o tipo de moral do fraco.

A partir do conflito de um dado arranjo pulsional com os demais, surge a
possibilidade de que esse dado arranjo pulsional tome uma postura mais ou menos
conservadora diante da vida. O homem forte tem uma postura menos conservadora diante
da vida, os seus arranjos pulsionais buscam cada vez mais vida. Enquanto os arranjos
pulsionais dominantes do homem fraco tem uma postura mais conservadora, buscam
estabilidade. O que define um individuo é a sua forca pulsional, se seus arranjos pulsionais
representam a linha ascendente ou descendente em relacdo a vida. E dessa maneira que
Nietzsche compreende que a constituicdo pulsional de um individuo influencia a tipologia
do homem fraco e do homem forte!3¢,

Diante dessa compreencdo acerca da definicdo tipologica de cada individuo,
devemos entender que o valor do egoismo € visto em funcdo da totalidade da vida. O
egoismo vale tanto quanto vale a defini¢do pulsional de cada individuo. No interior de cada
organismo ha uma busca pela satisfacio de um interesse pulsional. E sempre uma parte de
si mesmo, um interesse pulsional que se sobrepde aos demais interesses pulsionais. Como
diz Nietzsche: “Mas quem verdadeiramente realizou sacrificios, sabe que queria algo em
troca e conseguiu — talvez algo de si em troca de algo de si —, que cedeu aqui para ter mais
ali, para talvez ser mais ou para sentir-se ‘mais’”**’. E diante desse jogo pulsional que o
alemdo entende que no interior de cada organismo ocorre um interesse pulsional, onde o
que hd é uma busca pela intensificacdo da poténcia de cada pulsdo, acarretando uma
concorréncia entre pulsdes. Em todo caso, € sempre um interesse de uma parte de si
mesmo em troca de outras partes de si mesmo. Havendo um processo de intensificacdo da
poténcia pulsional como um todo, uma busca para “sentir-se ‘mais’”.

Resta ainda destacar que na l6gica da moral do fraco o jogo pulsional se volta contra

0 proéprio individuo. A moral guia esse jogo pulsional para privilegiar o que € vivido como

135 SILVA, Vagner. Nietzsche e a construgdo de um novo paradigma da subjetividade humana entre
civilizacdo e cultura. Intuito. Porto Alegre, 2009. v. 2, n. 3, p. 6.

136 SILVA, Vagner. Nietzsche e a construgdo de um novo paradigma da subjetividade humana entre
civilizacdo e cultura. Intuito. Porto Alegre, 2009. v. 2, n. 3, p. 6.

137 ABM § 220, p. 113
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importante, como necessario. O que é vivido como prejudicial é relegado a um plano
secundario. Mas isso no é tudo. E importante destacar que se sacrificar pode ser bastante
prazeroso, pode trazer uma sensagdo de “sentir-se ‘mais’”’. Desse modo, pode haver uma
satisfacdo pulsional em fazer sofrer a si mesmo. E diante desse entendimento que em sua

obra Genealogia da Moral Nietzsche chega a dizer que o altruismo ndo passa de crueldade:

Isso ao menos tornard menos enigmatico o enigma de como se pdde insinuar um
ideal, uma beleza, em nogbes contraditorias como auséncia de si, abnegacao,
sacrificio; e uma coisa sabemos doravante, ndo tenho divida — de que espécie é,
desde o inicio, o prazer que sente o desinteressado, 0 abnegado, 0 que se
sacrifica: este prazer vem da crueldade*3.

Nietzsche entende que o autuismo é uma técnica cruel e eficaz de produzir
sofrimento para si mesmo, um voltar-se contra si e contra a vida. Como vimos, iSso ocorre
por privilegiar uma auséncia de si mesmo, de promover a abnegagdo, sacrificios, de
atribuir uma positividade ilusoria aos ideais metafisicos. Isso fica evidente ao entender que
no jogo pulsional subterraneo exercido pela moral do fraco, toda atividade pulsional
privilegia o que experimenta como necessario e relega o que experimenta como prejudicial.

E esse 0 modo enganador da moral do fraco. Nessa direcdo diz Nietzsche:

N&o adianta: é preciso questionar impiedosamente e conduzir ao tribunal os
sentimentos de abnegacdo, de sacrificio em favor do préximo, toda a moral da
rentncia de si: do mesmo modo a estética da “contemplacdo desinteressada”,
com a qual a emasculagdo da arte procura hoje, sedutoramente, criar uma
consciéncia tranquila. Ha encanto e agucar demais nesses sentimentos de “para o
outro”, de “néo para mim”, para que néo se tenha a necessidade de desconfiar
duplamente e perguntar: “nfo seria talvez — sedugdo?’3°.

Nietzsche é bastante critico em relacdo a compreensdo que a moral do fraco aprecia
as acoes entendidas como altruistas. 1sso ocorre pela apreciacdo de dado arranjo pulsional
que adota uma postura conservadora diante da vida. O que é sentido como necessario pela
vida pulsional do homem fraco é visto como de primeira ordem. A moral guia dada
apreciacdo de valor quando um individuo sente como necessario esse valor. Toda essa
disputa pulsional ocorre no interior de cada individuo de modo que arranjos e rearranjos
pulsionais definem dada apreciacdo ou recusa de valor. Assim é que ocorre para nosso
filosofo a logica da apreciacdo ou recusa de uma certa vida pulsional. Por essa razdo é que
a teoria nietzschiana dos impulsos (Trieblehre) € bastante rica e complexa. Segundo nosso
pensador, muitos erros ocorreram ao distorcer a compreensao da estrutura pulsional de
todo individuo. Erros esses que corroboraram com o desconhecimento de nds mesmos, da

nocao de sujeito e sua relagdo com o outro.

138 GM (segunda dissertacdo), § 18, p. 71.
139 ABM § 33



52

3. O EGOISMO SEM EGO

3.1 A SUPERVALORIZACAO DA RAZAO COMO UM PROBLEMA

Segundo o entendimento de nosso pensador, o declinio da moral do forte tem origem
na figura de Sdcrates. Nietzsche assevera que esse processo de declinio ocorre a partir de
Sécrates na medida em que ele é o grande responsavel por iniciar um processo de
interpretacdo moral que progressivamente se impde como dominante para a civilizagdo. Ao
analisar a se¢do “o problema de Socrates” na obra Crepusculo dos idolos (1888), se pode
notar o movimento de investigacdo acerca da interpretacdo moral da existéncia, que inicia
com Sdcrates e progressivamente culminou na supervalorizagdo dos ideias metafisicos, de
tudo que até hoje se considerou da mais alta importancia.

Logo no inicio da mencionada obra, na se¢do acima citada, Nietzsche diz que todos
0s pensadores, cada um a seu modo, seguiram na esteira de Socrates e fizeram 0 mesmo
julgamento da vida: ela ndo vale nada. Diz Nietzsche: “Em todos os tempos, os homens
mais sabios fizeram o0 mesmo julgamento da vida: ela ndo vale nada... Sempre, em toda
parte, ouviu-se de sua boca 0 mesmo tom — um tom cheio de davida, de melancolia, de
cansago da vida, de resisténcia a vida”*°. Assim, os valores mais importante da historia da
humanidade giraram sob um eixo comum: a desvalorizacdo da vida. E nesse sentido que
0s pensadores mais sabios da historia a partir de Sécrates sdo tomados como tipos da

decadéncia da vida, da desvalorizacao da vida:

Esse pensamento desrespeitoso, de que 0s grandes sabios sdo tipos da
decadéncia, ocorreu-me primeiramente num caso em que 0 preconceito dos
doutos e indoutos se opde a ele do modo mais intenso: eu percebi SAcrates e
Platdo como sintomas de declinio, como instrumentos da dissolugéo grega, como
pseudogregos, antigregos (Nascimento da tragédia, 1872). Aquele consensus
sapientiae — compreendi cada vez mais — em nada prova que eles tivessem
razdo naquilo acerca do qual concordavam: prova, isto sim, que eles préprios,
esses mais sabios dos homens, em alguma coisa coincidiam fisiologicamente,
para situar-se — ter de situar-se — negativamente perante a vida'*!.

Segundo a interpretacdo nietzschiana, Sdcrates foi o grande responsavel pela
perigosa equagdo: “[...] razdo = virtude = felicidade: a mais bizarra equagdo que existe, e
que, em especial, tem contra si os instintos dos helenos mais antigos”**? E diante dessa
equacdo que Nietzsche assevera que Socrates foi capaz de seduzir os gregos. Com o
método dialético, Sdcrates da inicio a supervalorizacdo da razdo, 0 que mais importa passa

pelo crivo da razdo, a vida passa a ser julgada. A dialética ndo possuia valor para os gregos

140 CI (o problema de Sécrates), § 1, p.17.
141 CI (o problema de Sécrates), § 2, p. 17-18.
142 Cl, (o problema de Sécrates), § 4, p. 19.
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com gosto nobre, pois: “E de pouco valor aquilo que propriamente se tem de provar”'*,

Além disso, para 0s gregos, a dialética s6 era usada como “legitima defesa”, apenas por
aqueles que ndo possuiam outras armas#4,

Sdcrates se utiliza da dialética como instrumento tiranico, pois, é dessa maneira que
ele expde seus adversarios. “O dialético deixa ao adversario a tarefa de provar que nao é
um idiota: ele torna furioso, torna ao mesmo tempo desamparado. O dialético tira a
poténcia do intelecto do adversario. — Como? A dialética é apenas uma forma de
vinganca em Socrates?”**°. Nietzsche explica que Socrates conseguiu seduzir o grego de
gosto nobre por uma razdo: “[...] ele descobriu uma nova espécie de dgon [competicdo], da
qual foi o primeiro mestre de esgrima nos circulos aristocraticos de Atenas. Ele fascinou ao
mexer com o instinto agonal dos gregos — trouxe uma variante para a luta entre homens
jovens e adolescentes. Socrates foi também um grande eré6tico”4®,

Socrates sO conseguiu éxito em seu processo de degenerescéncia, pois ele ja ndo era
excecao. Ja se iniciava um processo de degeneracdo silenciosa e Sécrates tornou-se o
“médico” que entendeu que seu povo precisava “[...] de seu remédio, seu tratamento, Seu
artificio pessoal de autopreservacdo... Em toda parte os instintos estavam em anarquia; em
toda parte se estava a poucos passos do excesso: 0 monstrum in animo era o perigo geral.
‘Os instintos querem fazer o papel de tirano; deve-se inventar um contratirano que seja
mais forte...””**’. Socrates é o caso mais extremo da miséria do povo mais potente da
historia até hoje: “Seu caso era, no fundo, apenas o caso extremo, o que mais saltava aos
olhos, daquilo que entdo comecava a se tornar miséria geral: que ninguém mais era senhor
de si, que os instintos se voltavam uns contra os outros. Ele fascinou por ser esse caso
extremo [...]"148,

Socrates fez da “razdo” um tirano “mais forte” a ponto de sobrepujar os demais
instintos. Ou seja, 0s instintos tiranos, aqueles que querem “mais poder”, encontram na
invengdo da “razdo” um contratirano “mais forte”. Com a supervalorizacdo da
racionalidade, os instintos “se voltam uns contra os outros”. A partir da interpretagao
engendrada por Socrates de que a racionalidade poderia “melhorar”, “salvar” o homem,
ndo havia mais liberdade para ser ou ndo racional, agora “era de rigueur [obrigatorio]”.
Com esse processo, 0s instintos, o corpo, os sentidos, o inconsciente, tudo que torna essa

vida mais potente ¢ levado “para baixo” pela razdo. Nietzsche assevera:

143 CI, (o problema de Socrates), § 5, p. 19

144 Cl, (o problema de Sécrates), § 6, p. 20.

145 Cl, (o problema de Sécrates), § 7, p. 20. Grifos do autor.

146 CI, (o problema de Sécrates), § 8, p. 20-21. Grifos do autor.

147 Cl, (o problema de Sécrates), § 9, p. 21. Grifos do autor.
148 CI, (o problema de Socrates), § 9, p. 21. Grifos do autor.
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Indiquei como Stcrates fascinava: ele parecia ser um médico, um salvador. E
necessario também apontar o erro que havia em sua crenga na ‘racionalidade a
qualquer preco’? — Os filosofos e moralistas enganam a si mesmos, crendo sair
da décadence ao fazer-lhe guerra. Sair dela estd fora de suas forcas: o que
elegem como meio, como salvacao, é apenas mais uma expressdo da décadence
— eles mudam sua expressdo, mas ndo a eliminam. Socrates foi um mal-
entendido: toda a moral do aperfeigoamento, também a cristd, foi um mal-
entendido... A mais crua luz do dia, a racionalidade a todo custo, a vida clara,
fria, cautelosa, consciente, sem instinto, em resisténcia aos instintos, foi ela
mesma apenas uma doenga, uma outra doenga — e de modo algum um caminho
de volta a ‘virtude’, a ‘saude’, a felicidade... Ter de combater os instintos — eis a
formula da décadence: enquanto a vida ascende, felicidade € igual a instinto. 4

A supervalorizagdo da racionalidade é uma expressio de decadéncia. E diante de
tudo isso que Nietzsche toma Sdcrates como um “mal-entendido”. Além disso, também
fica assinalada nessa passagem a estreita linha que liga Sécrates/Platdo/cristianismo, todos
sdo sintomas de decadéncia. Nao ¢ sem razao que Nietzsche diz: “[...] Teria sido realmente
Socrates o corruptor da juventude? E teria entdo merecido a cicuta’?. — Mas a luta contra
Platdo, ou, para dizé-lo de modo mais simples e para o ‘povo’, a luta contra a pressdo
crista-eclesiastica de milénio — pois cristianismo ¢ platonismo para o povo — [...]"**°. Essa é
a trilha percorrida por nosso pensador para asseverar que os valores constituintes da
civilizagdo ocidental sdo decadentes e degeneram a vida.

A degeneracdo da vida se abre com Socrates, e € seguida e ampliada com seu
discipulo, Platao. Como nos diz Giacoia, com Platdo “[...] se firma a identidade entre Bem,
Belo e Verdadeiro, instituindo um vinculo indissolivel entre conhecimento, verdade e
moralidade, assim como a ideia de uma significacdo ética para a existéncia do mundo e do
homem”*®!. Platdo ¢ a “ponte que levou a ‘cruz’”?, Isso fica ainda mais evidente quando
notamos que a partir da divisdo de mundos implementada por Platdo, em que hd um mundo
“sensivel” e um mundo “inteligivel”, abriu-se caminho para o “além-mundo” cristdo e
todas as consequéncias disso*?,

Nietzsche constata que desde Sécrates a moral favoreceu a degeneracdo da vida. Em
sua leitura, o “leito de rio” aberto por Socrates foi seguido por Platdo e ganhou uma
enorme expancao com a difusdo do cristianismo. A moral cristd é a expressao maxima da
degeneracdo da vida. Esse tipo de moral impregnou o viver e agir humano por miléneios,
tornando incontornavel a sua influéncia ao decorrer da histéria. Esse tipo de moralidade

valoriza ideias como “Deus”, “Alma imortal”, “Altuismo”, “Compaixdo”, “Abnegacdo”,

149 CI, (o problema de Socrates), § 11, p. 22.

150 ABM, prélogo, p. 8.

151 GJIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Nietzsche: 0 humano como memdria e como promessa. Petropolis: Vozes,
2013, p. 209.

152 CI (o que devo aos antigos), § 2, p. 103. Grifos do autor.

153 \agner Silva nos diz: “A critica de Nietzsche a moral, em especial a moral cristd, revela justamente isso:
esta moral favorece o entorpecimento da vida, a negacdo da vida em favor do além. Neste caso, ndo se luta
por mais vida, por mais poder, ndo se quer expandir a vida e os seus dominios, mas apenas o fim da vida para
que se possa viver no além, quando muito, o que se quer é a conservagdo desta vida no estadgio em que se
encontra”. SILVA, Vagner. Nietzsche e a constru¢do de um novo paradigma da subjetividade humana entre
civilizagdo e cultura. Intuito. Porto Alegre, 2009. v. 2, n. 3, p. 7-8
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“Sacrificil”, entre outros. Esses ideais sdo inventados como uma maneira de entorpercer a

vida, como um modo de subterfugio do Unico mundo que existe:

A nogdo de “Deus” inventada como nogdo-antitesse a vida — tudo nocivo,
venenoso, caluniador, toda inimizade de morte a vida, tudo enfeixado em uma
horrorosa unidade! Inventada a nog@o de “além”, “mundo verdadeiro”, para
desvalorizar o Unico mundo que existe — para ndo deixar a nossa realidade
terrena nenhum fim, nenhuma razdo, nenhuma tarefa! A nogdo de “alma”,
“espirito”, por fim “alma imortal”, inventada para desprezar o corpo, torna-lo
doente — “‘santo” —, para tratar com terrivel frivolidade todas as coisas que na
vida merecem seriedade, as questdes de alimentagdo, habitacdo, dieta espiritual,
assisténcia a doentes, limpeza, clima! Em lugar da saide a “salvagdo da alma” —
isto é, uma folie circulaire [loucura circular] entre convulsGes de peniténcia e
histeria de redengdo! A nogdo de “pecado” inventada justamente com 0 Seu
instrumento de tortura, a nog¢do de “livre-arbitrio”, para confundir os
instrumentos, para fazer da desconfianca frente aos instintos uma segunda
natureza! Na nogdo de “desinteresse”, de “negacgdo de si mesmo”, a verdadeira
marca da décadance, a seducdo do nocivo, a incapacidade de encontrar o proprio
proveito, a autodestruicdo, convertidos no signo de valor absolutamente, no
“dever”, na “santidade”, no “divino” no homem! Por fim — é o mais terrivel — na
nocdo do homem bom a defesa de tudo o que é fraco, doente, malogrado, que
sofre de si mesmo, tudo o que deve perecer —, contrariada a lei da selegdo,
tornada um ideal a oposi¢do ao homem orgulhoso, que vingou, que diz Sim, que
esta seguro, que da garantia do futuro — este chama-se agora o mau... E nisso
tudo acreditou-se como moral! >

A critica nietzschiana a moral cristd é bastante dura. Podemos dizer que o cerne
dessa critica consiste na valorizacdo de ideias metafisicos, de tudo que envenena, de tudo
que calunia a vida. O cristianismo € responsavel pela expransdo da invencao da nogéo de
“além mundo”, criada para desvalorizar o Unico mundo que existe. Essa invencao
deslegitima a vida. N&o deixa a realidade terrena nenhum sentido, a ndo ser a tarefa de
buscar a “salvagdo da alma” para fazer dos “Céu a sua morada”. Assim, 0 cristianismo
difunde a nocdo de “alma imortal” e essa invengdo tem como maior consequéncia o
desprezar pelo corpo. Esse despreso torna o corpo doente, trata com frivolidade todas as
coisas que deveriam merecer mais atencdo, tais como: as questbes de alimentagdo,
habitacdo, clima. E nessa direcdo que nosso pensador afirma que no lugar da satde do
corpo o cristinanismo propde a “salvacao da alma”.

Para salavar a “alma” o cristianismo forjou uma l6gica de peniténcia, de redencédo de
abnegacdo. Toda essa logica coloca os instintos uns contra os outros, causando um
adoecimento no homem. Um dos maiores exemplos desse adoecimento é a no¢do de
“desinteresse”, de “nega¢do de si mesmo”. Como o proprio Nietzsche diz, essa é “[...] a
verdadeira marca da décadance, a seducdo do nocivo, a incapacidade de encontrar o
proprio proveito, a autodestruicdo, convertidos no signo de valor absolutamente, no
“dever”, na “santidade”, no “divino” no homem!”**. A verdadeira marca do cristianismo é

justamente a ideia de um “Deus” que ¢ digno de acdes altruistas, um “Deus” que ¢ puro

154 EH (Por que sou um destino), § 8, p. 108-109. Grifos do autor.
155 EH (Por que sou um destino), § 8, p. 109.
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amor ao seus “filhos” e que tem como uma de suas maximas o amor ao proximo, a ideia de
sacrificil, a de idea de abnegacdo. Cabe ao homem a terrivel tarefa de dever ser digno desse
“pai todo poderoso”. Cabe ao homem ser a “imagem e semelhanca” desse “Deus”.

O problema j& apontado por Nietzsche em Humano, demasiado humano é de que
quando o homem inventa um ser perfeito, um ser capaz de todas as a¢oes altruistas, um ser
que pensa de modo desinteressado,’®® e passa a se comparar com esse “Deus” o homem
passa a “dever” agir como seu “mestre”. Ao se comparar a esse “Deus” o homem se frusta,
alimenta o sentimento de impoténcia, fraqueza, fica descontente consigo mesmo. Essa
frustacdo, esse descontentamento com a sua condi¢ao de ser “imperfeito”, causa no homem
um sofrimento por sua prépria condigdo.de imperfeicdo. Nietzsche, ja na mensionada obra,
evidencia que essa invencdo de um ser perfeito, ndo passa de um erro da razio. E diante
dessa ldgica que chamamos atencdo para uma leitura bastante pertinente de Jelson Roberto
de Oliveira:

Ao inverso dessa perspectiva, o procedimento da “filosofia cientifica” de
Humano, demasiado humano, faria com que o homem se comparasse com 0s
outros homens, evitando aquele equivoco primordial. “E porque olha nesse
espelho claro que o seu ser lhe parece tdo turvo, tdo comumente deformado”
(MA I/HH | 132, KSA 2.125): comparar-se a Deus (um ser perfeito) seria um
dos motivos pelo qual o homem se sentiria diminuido e humilhado como ser
imperfeito. Eis o quanto a imagem de um Deus perfeito pode prejudicar, frustrar
e adoecer 0 ser humano. Mais do que isso: num segundo momento, 0 homem se
sente mais angustiado, porque “o pensamento do mesmo ser, na medida em que
este paira ante sua imagina¢@o como a justi¢a punidora” (MA I/HH I 132, KSA
2.126) comeca a importunar ainda mais a sua consciéncia. Deus passa a
representar uma posi¢ao de violento assédio sobre o homem, o qual, “em todas
as vivéncias possiveis, grandes ou pequenas, acredita reconhecer a célera e as
ameacas dele, e mesmo pressentir os golpes de agoite de seu juiz e carrasco”
(MA I/HH T 132, KSA 2.126). A “duracdo imensuravel da pena supera em
atrocidade todos os outros terrores da imaginagdo” (MA I/HH | 132, KSA 2.126)
e 0 homem passa a viver, literalmente, numa situacdo infernal sob a vigilancia
continua da divindade.*’

Como alude Jelson Roberto de Oliveira, desde Humano, Nietzsche busca evidenciar
que todos os ideias metafisicos sdo criagdes humanas e, assim como a ideia de um “Deus
perfeito”, ndo passa de um erro da razdo. Esse erro advém de uma ma interpretacéo, de
uma “Falha no espelho”. Ao se ver como “imagem e semelhanga” desse “Deus” o homem
se ver como deformado. Esse erro gera no homem um sentimento de humilhagdo, de
frustacdo, causando grandes prejuizos, adoecendo o homem. Mas, ndo apenas isso, esse
Deus passa a representar na consciéncia humana uma posicdo de violéncia, de assédio.
Deus esta em tudo, Deus ver tudo, Deus esta em nds, Deus é um ser onipresente e

onisciente, ver todos 0s erros, todas as acoes humanas. Assim, 0 homem passa a viver e

156 HH 1 § 132, p. 94.
157 OLIVEIRA, Jelson Roberto de. Ascetismo e inocéncia: a questdo da religido no Humano, demasiado
humano de Nietzsche. Cad. Nietzsche, Sdo Paulo, n. 33, p. 215-244, 2013. p. 223.
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agir sob uma constante vigilancia divina, uma constante coersao de dever ser a “imagem e
semelhanga” desse Deus.

Desde Humano, demasiado humano, Nietzsche nds faz ver que essa perspectiva
adoecedora ndo passa de um erros de interpretacdo engendrada por uma moral debilitadora.
Ao entender que esses erros ndo passam de criagdes do humano, Nietzsche evidencia que
outrora ndo havia essa interpretagdo de um “Deus” perfeito. Ao analisar civilizagdes
passadas, nosso pensador constata que os homens gregos ndo tinham a imagem de um
“Deus perfeito”. Os gregos criaram seus deuses como seres imperfeitos, cheios de desejos,
vontades. Esses deuses eram muito mais proximos do humano. Com esse entendimento, 0s
homens gregos ndo sofriam dessa degeneragdo, ndo tinham essa angustia, ndo buscavam
redengdo, ndo se viam como deformados, seres inferiores. Nessa dire¢cdo nos torna caro
chamar atengdo para um um outro texto, onde Jelson Roberto de Oliveira comenta ainda

sobre essa “falha no espelho™:

N&o por acaso, o exemplo constante de Nietzsche a esse respeito seriam 0s
gregos: trata-se daquela “falha no espelho”, provocada por “erros da razdo” em
relacdo a si mesmo (MA I/HH I, 133, KSA 2.126). Enquanto 0 homem grego,
olhando-se no espelho, viu a si mesmo e a tudo ao redor como belo, criando por
isso uma religido de autoafirmacdo; os cristdos viram em si mesmos muitos
defeitos, implementando medidas que tentavam consertar esse desgosto consigo
mesmos, algo que, afinal, ficou na base da moralidade, nascida precisamente
desta falha do espelho. Os cristdos ndo se deram conta de que esse desgosto era,
na verdade, um “erro da razdo” (uma falha no espelho - no limite - e ndo em si
mesmos)*%e,

Nessa passagem fica bastante evidente que Nietzsche toma o homem grego como um
exemplo de um modo de olhar para o espelho sem cometer 0 “erro da razad” em relagdo a
si mesmo que foi engendrada pela moral cristd. Os cristdos viram a Si mesmos como
“imperfeitos”, como defeituosos e criaram medidas para sanar esse desgosto contra si
mesmos. Os cristdos ndo entenderam que esse desgosto ndo se dava por serem criaturas
imperfeitas, mas sim, por um “erro da razdo”. Ou ainda, esse erro, essa falha, € uma falha
no espelho e ndo atesta em nada contra si mesmos.

Diferente dos cristdos, 0s gregos criaram uma religiao de autoafirmacdo, ndo foram
acometidos dessa falha no espelho, esse erro da razdo. Os homens gregos olhavam-se no
espelho e viam a si mesmos e tudo ao seu redor como belo. Essa dire¢do que destacamos a
critica feita a Platdo. Como vimos, foi Platdo quem passa a identificar a equacdo: Bem,
Belo e Verdadeiro. Essa identificacdo criou um vinculo entre o conhecimento, a verdade e

a moral®®. Ndo é sem razdo que Nietzsche diz que Platdo foi a ponte que levou a cruz.

158 QOLIVEIRA, Jelson Roberto de. Trés variacbes sobre o amor na filosofia de Nietzsche. Cadernos
Nietzsche. Guarulhos/Porto Seguro. v.41, n.3. Setembro-dezembro 2020, p. 85.

159 GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Nietzsche: 0 humano como memdria e como promessa. Petrdpolis: Vozes,
2013, p. 209.
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Gracas a ldgica Socratica/Platonica/crista que o homem se tornou um animal infermo.

E diante desse contexto que melhor comprendemos como, a partir de Sdcrates,
Nietzsche chegou ao diagndstico de que os valores que nortearam a nossa civilizagdo séo
todos sintomas de um tipo de vida decadénte. Podemos entender que € nessa direcdo que
Nietzsche diz que é preciso suprimir o mundo que veneramos, o transcendental, 0 mundo
metafisico, ou vamos continuar suprimindo a nés mesmos'®°. E nessa direcdo que a “boa
nova” da “morte de Deus”®! simboliza a possibilidade da superagdo do solo que
engendrou os valores que até hoje reverberam em nossa civilizagio!%2. Nietzsche aposta no

sentido da terra e propde as geragdes vindouras:

Eu vos imploro, irmdos, permanecei fiéis a terra e ndo acrediteis nos que vos
falam de esperancas supraterrenas! Sdo envenenadores, saibam eles ou néo.

S8o desprezadores da vida, moribundos que a si mesmos envenenaram, e dos
quais a terra esta cansada: que partam, entdo!

Uma vez a ofensa a Deus era a maior das ofensas, mas Deus morreu, e com isso
morreram também os ofensores. Ofender a terra é agora o que ha de mais
terrivel, e considerar mais altamente as entranhas do inescrutavel do que o
sentido da terra!t®3

A constata¢do da morte de Deus marca a possibilidade do “sentido da terra”. Todos
os ideias, todos os valores que se colocam como pretensamente superiores a vida, devem
ser rejeitados. Todos esses valores envenenam a vida. Com a morte de Deus, morreu
também a necessidade de dever ser “a imagem e semelhanga” desse Deus. Agora 0 homem
pode se comparar a ele mesmo, agora 0 homem pode se colocar como criador de novos
valores, agora 0 homem pode viver o sentido da terra. Para nosso pensador se torna
operante agora uma nova forma de olhar para o Unico mundo existente a partir de um novo
angulo, a partir de novas perspectivas. E nessa direcio que Nietzsche se coloca como o
“médico” que de fato possui os “remédios certos”'®* contra o adoecimento do homem,
contra o instinto de decadéncia:

Necessito dizer, apés tudo isso que sou experimentado em questbes de
décadence? Conhecgo-a de trds para frente. Inclusive aquela arte de filigrana de
prender e aprender, aqueles dedos para nuances, aquela psicologia do “ver além
do angulo”, e o que mais me seja proprio, tudo foi entdo aprendido, é a

verdadeira dadiva daquele tempo em que tudo em mim se refinava, tanto a
observagdo mesma como 0s Orgdos da observacdo. Da Otica do doente ver

160 GC (livro cinco) § 346, p. 213.
161 O anuncio da morte de Deus pode ser visto, por exemplo, na GC, § 125 e no prélogo de AFZ.

162 Giacoia nos brinda com essa interpretagdo ao dizer que: “No interior desse quadro [na dualidade de
mundo a parir da teoria platonica de mundo sensivel e inteligivel] o antincio da ‘morte de Deus’ esta
necessariamente associado ao esfor¢o de superaco da metafisica [...]”. Na sequéncia dessa passagem
Giacoia segue na esteira da interpretagdo de Heidegger para evidenciar que antes de Nietzsche se referir a
Deus em uma perspectiva religiosa ou cristd, Nietzsche entende Deus como o ambito das ideias e dos ideais.
Que desde Plat&o se configurou como o ambito do mundo verdadeiro e real. GIACOIA JUNIOR, Oswaldo.
Nietzsche: 0 humano como meméria e como promessa. Petropolis: Vozes, 2013, p. 208.

163 AFZ (prélogo) § 3, p.14.

164 \/er, por exemplo, EH (por que sou tdo sabio) § 2, p. 23. Grifos do autor.
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conceitos e valores mais sdos, e, inversamente, da plenitude e certeza da vida
rica descer os olhos ao secreto lavor do instinto de décadence — esse foi 0 meu
mais longo exercicio, minha verdadeira experiéncia, se em algo vim a ser mestre,
foi nisso. Agora tenho-o0 na méo, tenho mao bastante para deslocar perspectivas:
razao primeira porque talvez somente para mim seja possivel uma “tresvaloragao
dos valores™*6®

Com o diagnostico da “morte de Deus” fica mais evidente a possibilidade de um
“deslocar perspectivas”, uma reviravolta, uma “tresvaloragdo de todos os valores”,
Nietzsche aposta na capacidade do homem de ser um criador de valores para criar novos
valores, valores que estejam em consonancia com o corpo, com a vida, com “o sentido da
terra”. Podemos compreender que a grande critica de Nietzsche é que a partir da
supervalorizacdo da razdo, que se deu a partir de SAcrates, gradualmente o homem passou
a menosprezar a vida, o corpo, os instintos e “o sentido da terra”. Assim, Nietzsche propde
olhar por outros angulos, deslocar perspectivas, ver no sentido da terra, no corpo, na vida,
tudo que de fato importa.

Para essa grande tarefa é preciso se voltar para si mesmo, € preciso se voltar para o
corpo e tudo ao seu redor. Reaprender a olhar para o corpo e tudo que estd a sua volta.
Justamente aqui € que podemos ver uma contundente critica a supervalorizacdo da razao.
Com a supervalorizacao da razdo, os instintos devem estd subordinados a razéo. Esse foi
um enorme “mal-entendido” que teve inicio com Socrates: ver na razdo o mais importante,
fazer da invencdo da razdo [...] um contratirano que seja mais forte...”'®’. Esse erro foi
seguido e ampliado pela tradicao filosofica ocidental, chegando ao ponto de considerar que
0 que vem do corpo é passivo de engano e tudo que se acredita que vem da razdo é tomado
como “conhecimento certo e seguro”®®, Nietzsche vai na contra mio dessas ideias, ele
entende que sd0 0s nossos instintos, as forcas pulsionais quem pensa. E o corpo quem

pensa, 0 corpo é tomado como uma multiplicidade pulsional, ele é a “grande razio”%°,

165 EH (por que sou tdo sabio) § 1, p. 22.

166 Nietzsche deixa entrever, por exemplo, no prologo de seu Cl que sua tarefa, seu destino é uma
“tresvaloragéo de todos os valores”, para isso, um bom meio é “sobretudo a guerra” e na sequéncia ele diz
que essa obra é uma “grande declaracdo de guerra” aos idolos. Podemos entender melhor essa relacdo ao
consultar EH. Na mencionada obra, Nietzsche diz que por idolo ele entende “o que até agora se denominou
verdade” (a supervalorizagdo da razdo, a ideia de progresso, “idealidade”, a moralidade crista, etc.) e que:
“Imediatamente ap6s o término dessa obra, sem perder um s6 dia, acometi a tremenda tarefa de
tresvaloragao, [...]”. EH, Crepusculo dos fdolos, §2 e §3, p. 94 ¢ 95. O tradutor de EH, Paulo César de Souza,
diz que Nietzsche se refere ao “Anticristo, inicialmente concebido como o primeiro livro de uma obra em
quatro volumes com o titulo geral de tresvaloragdo de valores.” EH, Nota 4, p. 110. O referido tradutor ainda
esclarece que as quatro obras sdo: O Anticristo (AC), Ecce Homo (EH), Ditirambos de Dionisio (DD) e
Nietzsche contra Wagner (NW), todos datados de 1888. EH, Sumério Cronoldgico da Vida de Nietzsche,
1888, p. 12.

187 |dem. § 9, p. 21. Grifos do autor.

188 Aqui pensamos no caso emblematico de René Descartes (1596-1650). Ndo sem razdo que ele é
considerado o pai da filosofia moderna. Descartes, em sua busca por um conhecimento certo e seguro, chega
a ideia de que para se chegar a verdade ¢ preciso investigar a sua propria razdo. Ele cunhou a maxima “penso,
logo existo”, chegando a concluséo de que nossas certezas advém da nossa razao.

189 AFZ, (dos desprezadores do corpo), p. 35.
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Nessa direcdo, sdo 0s arranjos e rearranjos ininterruptos dos nossos instintos (Trieb)
que interpretam. S&0 0s processos instintivos, inconscientes que estdo na base das nossas
interpretagOes. Por essa razdo Nietzsche diz: “[...] nosso corpo € apenas uma estrutura

social de muitas almas [...]"*°.

“Em todo querer a questdo ¢ simplesmente mandar e
obedecer, sobre a base, como disse, de uma estrutura social de muitas ‘almas’ [...]”*"%. Para
Nietzsche é justamente a multiplicidade dos nossos instintos que configura a maior parte
dos nossos pensamentos. Ou seja, a maior parte do pensamento consciente advém das
atividades instintivas. O pensamento consciente ¢ “[...] secretamente guiado ¢ colocado em
certas trilhas pelos seus instintos”!’?. Decorre disso que todo o nosso agir, pensar,
interpretar, querer, trata-se das relagdes entre si dos impulsos. E diante desse entendimento

que Nietzsche nos diz que nao ha “sujeito” por tras da acdo, o que ha ¢ a agdo. Nietzsche

diz que “a acdo ¢ tudo”:

Um quantum de forca equivale a um mesmo quantum de impulso, vontade,
atividade — melhor, nada mais é sendo este mesmo impulso, este mesmo querer
e atuar, e apenas sob a seducdo da linguagem (e dos erros fundamentais da razdo
que nela se petrificaram), a qual entende ou mal- entende que todo atuar é
determinado por um atuante, um “sujeito”, é que pode parecer diferente. Pois
assim como o povo distingue o corisco do clardo, tomando este como acéo,
operacdo de um sujeito de nome corisco, do mesmo modo a moral do povo
discrimina entre a forca e as expressdes da forca, como se por tras do forte
houvesse um substrato indiferente que fosse livre para expressar ou ndo a forca.
Mas ndo existe um tal substrato; ndo existe “ser” por tras do fazer, do atuar, do
devir; “o agente” ¢ uma fic¢do acrescentada a acdo — a acéo é tudo. O povo
duplica a acdo, na verdade; quando vé o corisco relampejar, isto é a acdo da
acdo: pde o mesmo acontecimento como causa e depois como seu efeitol’,

Essa dura passagem evidencia que ndo ha um “ser”, um “agente”, um “sujeito” por
trés da acdo, s ha acdo. Na concepc¢do nietzschiana, hd uma série de mal- entendidos que
acrescentam a acdo um agente, que busca determinar uma causa por tras de um efeito, que
descrimina moralmente a forca e a expressao da forca como se fossem distintas. Esses
erros decorrem da sedugdo da linguagem ¢ dos erros fundamentais da “razao”. Em seu
entendimento, ndo ha “substrato”, ndo ha “agente”, ndo ha “‘ser’ por tras do fazer, do atuar,
do devir”. Com isso, Nietzsche chama atengdo para a questdo de que 0s nossos instintos, as
nossas pulsbes s6 existem atuando, em perpétuo e ininterrupto embate de forcas, sé
existem em uma inter-relacdo de forcas, s6 existem enquanto acao, por essa razdo ele diz

que “a ac¢do ¢ tudo”. Assim, o que existe, sO existe enquanto um jogo de forcas, em um

170 ABM, § 19, p. 24. Interessante chamar atenciio para o § 12 da mesma obra, onde Nietzsche diz: “Estd
aberto o caminho para novas versdes e refinamentos de hipéteses da alma: e conceitos como ‘alma mortal’,
‘alma como pluralidade do sujeito’, ‘alma como estrutura social dos impulsos e afetos’ querem ter, de agora
em diante, direitos de cidadania na ciéncia”. ABM, § 12. p.19.

171 ABM, § 19, p. 24.

12 ABM, § 3, p. 11.

173 GM (primeira dissertagdo), § 13, p. 33. Grifos do autor.
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“gquantum de forga”. Nietzsche expande essa visdo para compreender todo o existente, ndo

apenas o ser humano, mas tudo que existe:

Suponho, finalmente, que se conseguisse explicar toda nossa vida instintiva
como a elaboracéo e ramificacdo de uma forma bésica da vontade — a vontade
de poder, como é minha tese —; supondo que se pudesse reconduzir todas as
funcbes organicas a essa vontade de poder, e nela se encontrasse também a
solucdo para o problema da geracao e da nutricdo — € um sé problema —, entéo se
obteria o direito de definir toda forca atuante, inequivocamente, como vontade
de poder. O mundo visto de dentro, o mundo definido e designado conforme o
seu "carater inteligivel" — seria justamente “vontade de poder” e nada mais. —7*

Podemos entender que Nietzsche estabelece uma hipétese interpretativa que define
toda forca atuante como Vontade de Poder (Wille zur Macht). Na concepgdo de nosso
pensador, 0 que existe esta em movimento continuo, uma inter- relagdo de forcas em devir.
Essas multiplas forcas efetivam-se em confronto umas com as outras, exercendo-se ao
méaximo. Melhor dizendo, hd um constante e perpétuo embate entre as forcas existentes.
As forgas atuam umas sobre as outras, assim efetivam-se e irradiam um “querer-vir-a-ser-
mais-forte”. Assim, Scarlett Marton nos diz: “Querendo-vir-a-ser-mais-forte, a forca
esbarra em outras, que lhe opdem resisténcia, mas o obstaculo constitui um estimulo.
Inevitavel, trava-se a luta por mais poténcia. Ndo ha objetivo a atingir; por isso ela ndo
admite trégua nem prevé termo. Insaciavel, continua a exercer-se a vontade de
poténcia”’®. Essa tese interpretativa permite a Nietzsche levar em consideragdo o devir, 0

carater mutavel da realidade efetiva.

Nietzsche diz expressamente que tudo que existe ¢ ““vontade de poder’ e nada mais”.
Portanto, é importante perceber que as forcas efetivam-se atuando, ou seja, sO existe
enquanto lutam. Justamente por conta do embate entre todas as forcas existentes elas se
modificam, assim, ndo sdo iguais, idénticas, imutaveis, elas ndo sdo “em si mesmas”, mas
tornam-se, efetivam-se’®. Nao ha forgas em repouso, sé ha forcas atuantes. Diante disso,
lembremos que Nietzsche diz que as forcas identificam-se como vontade de poder.
Portanto, essa tese ndo se restringe apenas ao ser humano, mas a tudo que existe. Mas, isso
ndo significa que Nietzsche é um pensador enredado a um tipo de fundamento dltimo e
verdadeiro. Se bem notado, Nietzsche ndo se coloca como portador “da verdade”, mas se

coloca como um provocador que possibilita outros modos de se pensar, outras

174 ABM, § 36, p. 40. Grifos do autor.

15 MARTON, Scarlett. Nietzsche: a transvaloragdo dos valores. Sdo Paulo: Moderna, 1993. (Colegdo logos),
p. 63.

176 Acerca da negagdo de um tipo de leitura ontologizante das forcas como “o ser dos entes”, consultar:
SILVA, Vagner. Nietzsche e a construgdo de um novo paradigma da subjetividade humana entre civilizacdo e
cultura. Intuito. Porto Alegre, 2009. v. 2, n. 3, p. 4-6. Nessa direcdo, torna-se interessante mencionar a nota
73 de ABM, da editora companhia das letras, onde o tradutor destaca o “atuante” (Wirkend) da Vontade.
Deixando claro que o “ser” ¢ um efetua-se; a matéria, a realidade é o proprio eficiente (Wirkende). Nota-se o

99 ¢

radical da palavra alema “Wirk”, que pode ser traduzida como: “real”, “agir”, “atuar”, “fazer efeito”.
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perspectivas. Ele elabora hipdteses interpretativas, teses que ele mesmo propde e desafia a
contestacdo’’, coloca em xeque teses alheias, provoca e estimula experimentos com o
proprio pensar. E por essa razdo que ele busca abordar um dado problema, fazendo
experimentos com o pensar, adotando multiplas perspectivas.

E com essa postura critica, provocativa, beligerante que Nietzsche declara “guerra”
contra os “novos e velhos idolos”, contra todo e qualquer pensamento ‘“fossilizado”,
“dogmatico”. Nessa direcdo ¢ que Nietzsche diz que ndo ha verdades ultimas, o que ha sdo
perspectivas, e com isso: “O mundo tornou-se novamente ‘infinito’ para nds: na medida
em que ndo podemos rejeitar a possibilidade de que ele encerre infinitas interpretacdes™’®.
Ou seja, 0 que Nietzsche busca evidenciar é que ndo ha fundamentos Gltimos para alicercar
uma interpretacdo “mais correta”. O que ha sdo interpretacdes em disputas, interpretacdes
que disputam poder. Essas forcas que disputam poder, em uma inter-relacdo com outras
forgas, intensificam ainda mais a busca pelo poder. Com isso, a interpretacdo “mais
valida” ¢ a que exerce seu maximo de poder!’. Assim, diferente dos metafisicos,
Nietzsche entende os instintos como fonte de um conhecimento muito mais amplo e
refinado do que o tipo de conhecimento advindo do intelecto®,

E nessa direcdo que Nietzsche ndo se furta a criticar a ilusio da ideia tradicional de
subjetividade, onde a consciéncia € entendida como nucleo essencial, como unidade
autoconsciente’®, O grande mérito de Nietzsche é desfazer a ideia de qualquer
possibilidade de que a consciéncia exerca o controle absoluto da personalidade de cada
individuo'®. E nesse sentido que Nietzsche entende que ndo se trata de um “eu”

autoconsciente, mas de um si mesmo que habita nosso corpo, que é nosso corpo?®, Assim,

177 CI (a razdo na filosofia), § 6, p.29.

178 GC, § 374, p. 251. Grifo do autor. A chamada teoria perspectivista nietzschiana pode ser vista, por
exemplo: GC, § 354; ABM, §22e §36e GM IlI, §12.

179 Nessa diregdo, Vania Dutra Azeredo nos diz: “E a vontade, entendida como multiplicidade de impulsos
em luta permanente, que introduz interpretagdes, mas, por sua vez, a propria introducdo da vontade de
poténcia é uma interpretacdo possivel dos existentes, que se coaduna e abrange as demais interpretacdes que
Ihes foram conferidas ao entender que nao ha outro 4&mbito que o da interpretagdo”. AZEREDO, Vania Dutra.
Nietzsche e a modernidade: ponto de virada. In. Martins, A; Santiago, H; Oliveira, L. C. As ilusdes do eu:
Spinoza e Nietzsche. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2011, p. 206.

180 Sobre isso Nietzsche nos diz: “Existe apenas uma visdo perspectiva, apenas um “conhecer” perspectivo; e
quanto mais afetos permitirmos falar sobre uma coisa, quanto mais olhos, diferentes olhos, soubermos
utilizar para essa coisa, tanto mais completo serd nosso “conceito” dela, nossa “objetividade”. Mas eliminar a
vontade inteiramente, suspender os afetos todos sem excecdo, supondo que 0 conseguissemos: como? — nédo
seria castrar o intelecto?...” GM III, § 12, p. 101. Grifos do autor.

181 GIACOIA Jr, Oswaldo. Metafisica e subjetividade. In. Martins, A; Santiago, H; Oliveira, L. C. As ilusdes
do eu: Spinoza e Nietzsche. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2011, p. 432

182 Isso ocorre, segundo Vagner Silva, porque: “O Eu nfio é o centro dos pensamentos, vontades, ou
sentimentos. Ele é apenas uma peneira na qual muitas vontades diferentes entram, mas apenas algumas saem
e manifestam-se na realidade. Ele, o Eu, acha que tudo isso Ihe pertence, que a vontade Ihe pertence, que os
sentimentos lhe pertencem; porém ele apenas obedece as ordens que lhe sdo dadas pelo si [...]”. SILVA,
Vagner. Nietzsche e a construgdo de um novo paradigma da subjetividade humana entre civilizagéo e cultura.
Intuito. Porto Alegre, 2009. v. 2, n. 3, p. 13.

183 GJACOIA Jr, Oswaldo. Metafisica e subjetividade. In. Martins, A; Santiago, H; Oliveira, L. C. As ilusdes
do eu: Spinoza e Nietzsche. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2011, p. 432.
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quem interpreta é o corpo'®. Devemos ter uma maior atencdo para com o corpo. Decorre

disso também, uma nova maneira de conhecimento:

Se até o advento da Modernidade imperou um realismo que impunha um real
exterior, preexistente ao sujeito do conhecimento — um real construido por um
olhar superior (Deus), uma perspectiva Unica e central — a partir de entdo
(sobretudo com Descartes e Kant) nada mudou muito, apenas transferiu-se o
ponto perspectivo de Deus para o homem: da perspectiva-Deus ao sujeito-
perspectiva. E se com o0 pensamento moderno nasce o sujeito-perspectiva (onde
toda a realidade passivel de ser conhecida e experienciada € uma imposicédo
enFORMAdora das categorias do entendimento e da sensibilidade), com
Nietzsche, este sujeito-perspectiva sera levado as Ultimas conseqiiéncias ao ser
definido ndo mais como cogito, consciéncia (principalmente consciéncia de si),
mas como corpo*e.

N&o é nada simples entender como Nietzsche consegue inverter a concepcao de
sujeito para o corpo, mas essa mudanca nos possibilita perceber que o alemao retira o
privilégio da consciéncia como a grande doadora de sentido, de conhecimento. Nessa
mudanca de perspectiva, Nietzsche vai afirmar que o sujeito nada mais é que uma
multiplicidade. Dessa maneira, o corpo também ndo é concebido como uma unidade

isolada, mas como um jogo de forcas em constante relagdo umas com as outras:

O sujeito é tal como o mundo, ndo mais identidades isoladas, unitarias,
estanques: é relacdo de forcas. Tudo esta interligado, conectado [...]. O proprio
pensamento ndo é mais o0 pensamento de um sujeito (particular ou historico): é o
pensamento que perpassa o que habitualmente denominamos sujeito (identidade
pessoal ou histérica): ‘um pensamento vem quando ‘ele’ quer, e ndo quando ‘eu’
quero; de modo que ¢ um falseamento da realidade efetiva dizer: o sujeito ‘eu’ é
a condicdo do predicado ‘penso’’(BM §17). Pensamento é também relacdo de
forcas. E relacdo de forcas a perpassar os multiplos modos de manifestagio
destas relagBes (diferentes modos do ‘existir’, que o pensamento racionalista
denomina: identidades)*€®.

Com essa mudanca de eixo, Nietzsche defende que tudo esta conectado, tudo que
existe encontra-se em constantes relacdes de forcas, forcas inter-relacionadas e, em
constante transformacédo. Por essa razdo, Nietzsche propde uma nova maneira de entender
a subjetividade, ndo mais centrada em uma unidade auto-consciente, um ego, um Eu,

uma consciéncia®’. Com isso, além de propor uma nova maneira de entender a

184 Sobre essa questdo consultar o belissimo trabalho: CASA NOVA, M. A. Interpretacdo enquanto principio
de constitui¢do do mundo. Cadernos Nietzsche, n. 10, p. 27-47, 2001.

185 MARTINS, Imaculada Conceicdo Manhdes. Um olhar sobre o perspectivismo de Nietzsche e o
pensamento tragico. Revista Tragica: estudos sobre Nietzsche — 2° semestre de 2008 — Vol.1 — n°2 — p. 128-
129. Grifos da autora.

188 MARTINS, Imaculada Conceicdo Manhdes. Um olhar sobre o perspectivismo de Nietzsche e o
pensamento tragico. Revista Tragica: estudos sobre Nietzsche — 2° semestre de 2008 — Vol.1 — n°2 — p. 129.
Grifos da autora.

187 |sso ndo quer dizer que ndo seja possivel falar de um Eu em Nietzsche, pois, como nos diz Vagner silva,
hd um EGO possivel em Nietzsche, um Eu que é uma configuragdo momenténea das pulsdes, sujeito a
constantes mudancas. H4 possibilidades de pensar a personalidade e mesmo a formagdo de um “sujeito” e
seus principais atributos, a razdo e a consciéncia, mas a principal caracterizacdo desse sujeito € a
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subjetividade ele também propde uma nova forma de entender o mundo.

Percebemos assim que ‘conhecer’, para Nietzsche, ndo pode ser compreendido
somente como uma teoria da concordancia entre verdade e realidade (realismo),
ou entre as categorias da subjetividade e os objetos do mundo (racionalismo);
mas, por conhecer faz-se necessario dizer um modo de ser no mundo. E ser no
mundo para o filésofo é estar na perspectiva da vida, portanto, na perspectiva do
estético, do sensivel, do corpo... Conhecer é para Nietzsche ser-no-com-para-o-
mundo-a-vida... Conhecer é uma experiéncia de mundo, um dominio de
realidade e uma estruturagio de vida®e.

Portanto, no limite, trata-se de uma interpretagdo nietzschiana de “Ser”, numa
perspectiva heraclitiana, onde a vida ndo é estdvel. Diante da perspectiva nietzschiana,
podemos entende que “[...] cada possibilidade de existéncia se encontra condicionada a sua
respectiva intensidade de forca, ao seu angulo de atuacdo e interpretagdo, ao seu foco
gerador de informagdes etc”'®. Desse modo, Nietzsche entende que os pontos de vistas, 0s
perspectivismos se relacionam entre si, isso ocorre de acordo com a quantidade e a

intensidade de for¢a em jogo. Assim:

O homem é apenas forca entre outras no interior da vida, portanto, suas
possibilidades de conhecer — e de se relacionar na e com a vida — vao estar
ligadas as suas possibilidades ontoldgicas (vitais — no vocabulario de Nietzsche).
E é a porcdo vontade de poténcia/poder manifesta ndo s6 no homem, como em
todo ser — vivente, existente — que ir& delinear o conhecimento humano, construir
nossa realidade e instaurar toda obsessiva ‘vontade de verdade’ (ou ‘vontade de
conhecimento’): ‘A medida da necessidade de conhecer — escreve Nietzsche —
depende da medida do crescimento na vontade de poténcia da espécie. [...] uma
vez que, para o filésofo, 0 homem néo se distingue da vida, ndo esta separado
desta, 0 homem ndo é um sujeito separado de seu objeto (0 mundo). O homem é
apenas perspectiva, quanta relacional de forcas dentre uma multiplicidade de
for¢as que constituem a vida do mundo. ‘Conhecer’ ndo é um ato separado de
‘ser’, e ‘ser homem’ sempre implica ‘modos de conhecer’. Conhecer é criar
realidades — em uma relagdo interativa com a propria vida: ‘O perspectivismo
necessario por meio do qual todo o centro de for¢a — e ndo somente 0 homem —
constroéi, partindo de si mesmo, todo o resto do mundo’ — e ndo somente controlar
realidades, como acontece com o conhecimento légico-racional ao reduzir o
‘real’ (a vida em devir) as suas categorias e conceitos determinantes. Conhecer é
criar realidades: isto significa que todo conhecer diz um dominio (criador) de
realidades'®.

impermanéncia. O corpo da aparéncia de permanecia mas é uma permanéncia aparente. A consciéncia néo é
a organizadora do caos pulsional, mas apenas mais um de seus muitos subprodutos, ou seja, a consciéncia
nada mais é do que a imposicdo de uma pulsdo ou conjunto de pulsBes sobre os demais. SILVA, Vagner.
Nietzsche e a construgdo de um novo paradigma da subjetividade humana entre civilizacdo e cultura. Intuito.
Porto Alegre, 2009. v. 2, n. 3, p. 12.

B8MARTINS, Imaculada Conceicdo Manhdes. Um olhar sobre o perspectivismo de Nietzsche e o
pensamento tragico. Revista Tragica: estudos sobre Nietzsche — 2° semestre de 2008 — VVol.1 — n°2 — p.134.
Grifos da autora.

189 MARTINS, Imaculada Conceicdo Manhdes. Um olhar sobre o perspectivismo de Nietzsche e o
pensamento tragico. Revista Tragica: estudos sobre Nietzsche — 2° semestre de 2008 — Vol.1 —n°2 — p. 135.

1% MARTINS, Imaculada Conceicdo Manhdes. Um olhar sobre o perspectivismo de Nietzsche e o
pensamento tragico. Revista Tragica: estudos sobre Nietzsche — 2° semestre de 2008 — Vol.1 — n°2 — p. 136-
137. Grifos da autora.
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O ser humano, assim como 0s demais viventes, é constituido de arranjos e rearranjos
de forcas. Como vimos, 0 homem ndo estd separado da vida. Conhecer ndo pode ser
entendido fora de um “ser”. Por isso, ndo se pode falar em um Gnico modo de conhecer,
mas de “modos de conhecer”. Dessa maneira, ndo ha para Nietzsche um ponto de vista
externo que possa “julgar” outros pontos de vistas. “Nietzsche chama de perspectivismo
essa dependéncia de nossas descri¢cdes do nosso ponto de vista. Ndo podemos assim atingir
um ponto de vista exterior e imparcial”?®l. Assim, buscar entender a relagio sujeito/objeto
fora dos jogos de forgas, fora da multiplicidade da vida, implica para Nietzsche continuar
enredado em um tipo de conhecimento metafisico, mais ou menos elaborado, mas ainda

calcado em ideais metafisicos:

Segundo a metafisica moderna, consideramos o mundo a partir de um ‘cantinho’
na interioridade, no qual o sujeito enquanto o fundamento ontolégico de toda e
qualquer constituicdo da objetividade possui a sua morada. O problema desta
concepcdo é de qualquer modo exatamente 0 mesmo que tivemos a oportunidade
de acompanhar em relacdo a coisa-em-si. Nos pressupomos ai a existéncia de um
sujeito que desempenha uma acao e que ndo se confunde simplesmente com o0s
tracos estruturais desta Gltima. Um sujeito que leva a termo por exemplo a acdo
de pensar e que se denomina portanto enquanto pensante!®2,

Desse modo, Nietzsche propde uma outra forma de conhecimento, ndo mais pautada
em uma relagdo sujeito/objeto, ndo mais pautada na ideia de “coisa em si”, ndo mais
pautada na ideia de uma esséncia, de um cantinho na interioridade, de uma ideia de
consciéncia autoevidente. Nietzsche propde uma nova maneira de avaliar o corpo e tudo
que envolve o corpo. Mesmo que Nietzsche fale em subjetividade, em consciéncia, em
interioridade, tudo isso deve ser entendido apenas como jogos pulsionais.

E diante desse contexto que Nietzsche critica a supervalorizagdo do conhecimento
consciente e o desprezo pelo conhecimento que ndo emerge a consciéncia. Para ele, essa
supervalorizacdo gera erros, erros esses que reverberam em uma concepc¢édo de diferencas
“qualitativas” entre corpo e consciéncia. Mas, para Nietzsche, o corpo entendido como a
grande razdo ¢ um “jogo” de for¢cas multiplas em contraposicdo umas as outras. Nietzsche
assevera que houve uma série de erros de interpretacdo que foram induzidos pela
valorizacdo dos ideais metafisicos. Erros esses que levaram a uma distor¢do da
compreensdo da noc¢do de sujeito e sua relacdo com o outro e com 0 mundo. Essa distorcao
de compreensdo ocorreu por um tipo de avaliacdo que negligenciou a estrutura plural, a
organizacdo pulsional de todo vivente.

Assim, a critica nietzschiana a nocao tradicional de subjetividade ndo é separada de

191 ITAPARICA, André Luis Mota. Crencas e Conhecimento em Nietzsche. Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto
Seguro, v.36 n.2, 2015 p. 208.

192 CASA NOVA, Marcos Anténio. Interpretacdo enquanto principio de constituicio do mundo. Caderno
Nietzsche, n. 10, 2001, p. 33.
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sua critica a um tipo de linguagem impregnada de ideais metafisicos, a supervalorizacéo do
pensamento consciente, a desqualificagdo dos instintos e, se cuidadosamente analisado, sua
proposta de uma nova concepcdo de subjetividade é uma importante variante de seu
projeto de “tresnsvaloracdo dos valores”. Nesse sentido, Oswaldo Giacoia Junior nos
brinda com a sua interpretacdo de que Nietzsche deixa implicito que em sua busca por uma
redefinicdo do corpo como si mesmo, no limite, trata-se de uma variante da transmutacao

dos valores:

Nosso ‘eu’, nosso si mesmo, ¢ infinitamente mais complexo do que a unidade
aparentemente simples da autoconsciéncia. O que seria, entdo, esse si mesmo,
que nos constituiria como sujeitos?

‘Por detras de teus pensamentos e sentimentos, meu irmdo, se encontra um
poderoso senhor e um sabio desconhecido — ele se chama si mesmo. Ele habita o
teu corpo, ele é teu corpo. Ha mais razdo em seu corpo do que em tua melhor
sabedoria.” Importa essencialmente, nesse contexto, ainda que ndo tenha sido
explicitamente formulada, é uma variante da transvaloragdo dos valores. Se for
verdade que a certiddo de nascimento da filosofia moderna tenha sido lavrada
com base numa concepcdo de subjetividade definida a partir da consciéncia, a
critica de Nietzsche inverte essa investidura. Com a diferenca que o gesto ndo se
limita apenas a efetuar uma reversdo que deixe intactos os polos revertidos na e
pela oposicdo, como se fosse bastante apenas inverter as tradicionais estimativas
de valor. Uma vez revelada a origem logico-gramatical da substancia-alma, e,
portanto, sua natureza ilusoria, Nietzsche busca também uma redefinicdo do
corpo.

O corpo, como o Selbst (Self) tem uma natureza muito mais profunda e
complexa do que suspeita a tradi¢do. Ele ndo é apenas ‘a carne’ e a sede de
paix0es, desejos e desgarramentos, nem mesmo a res extensa, de que cogita
Descartes; ao contrario do que pensa o platonismo e o cristianismo, o0 corpo ndo
é prisdo do espirito, o oposto da razéo. Para Nietzsche, corpo ¢ a grande razdo'®.

A interpretacdo desenvolvida por Giacoia nos parece muito plausivel. Nosso filosofo
denuncia ao longo de seus escritos a ilusdo da ideia tradicional de subjetividade pautada na
nocdo de consciéncia como unidade autoconsciente e isso ocorre a luz de sua critica aos
valores tradicionais e os muitos erros difundidos ao longo da historia da civilizacdo
ocidental. Como alude Giacoia, ndo se trata apenas de inverter a concepcdo tradicional de
conciéncia para 0 corpo, mas, trata-se de “[...] revelada a origem logico- gramatical da
substancia-alma, e, portanto, sua natureza ilusoria, Nietzsche busca também uma
redefinicio do corpo”®*. Assim, ele denuncia a natureza iluséria em uma dada ideia
tradicional de subjetividade iniciada pela crenca na gramatica.

A busca por uma redefinicdo do corpo significa uma mudanca radical nas estimativas
de valor acerca do pensamento consciente, pois, “[...] fazer dela [da consciéncia] o centro

da subjetividade significa perder de vista qualquer possibilidade de acesso ao si mesmo”*®,

193 GIACOIA JR, Oswaldo. Metafisica e subjetividade. Ind. MARTINS, A; SANTIAGO, H; OLIVEIRA, L.
C. As ilusBes do eu: Spinoza e Nietzsche. Rio de janeiro: civilizagdo Brasileira, 2011, p. 429-430.

194 Idem. p. 430.

195 Idem. p. 432
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A partir dessa importante citagdo, e tendo em vista que nosso pensador propde comecar a
aprender novamente a partir do corpo, devemos ainda destacar que o corpo ndo pode ser
visto de modo isolado. Nietzsche ndo se limite a inverter a ideia ilusoria de “alma imortal”
para um corpo constituido de muitas “almas”, um como a grande raz&o. Ele propée uma
nova maneira de entender a subjetividade e sua relagdo com o mundo.t%

O homem néo esta separado da vida, do mundo. Nesse sentido, o corpo também deve
ser entendido a partir das forcas multiplas que estdo em constante contraposicdo umas as
outras, onde hd uma relacdo com o outro e com o mundo. Por essa razdo o pensador

entende que 0 homem ndo pode ser a medida, pois:

Nietzsche entende que o mundo é a medida. Ora, se 0 mundo ndo é uma criacdo
divina e o homem néo foi feito a imagem de Deus, a relagdo entre eles tem de
mudar. Homem e mundo ndo mais se opdem, acham-se em harmonia. O que se
passa em um e no outro ndo pode ser irredutivel. Limitado pela perspectiva
humana, é s6 a partir dela que 0 homem fala do mundo. Mas, se a vida e a
experiéncia humana ndo constituem a totalidade, dela tampouco se acham
desligadas; se ndo abarcam o mundo, dele tampouco sdo independentes.
Fornecem, pois, ao homem a oportunidade de aprender a conhecer o curso do
mundo e entender a sua natureza®®’.

E nessa direcdo que melhor entendemos a proposta nietzschiana de comecar a
aprender pelo corpo. O corpo ndo € tomado por nosso pensador como uma unidade isolada,
0 corpo é uma multiplicidade, uma estrutura plural que estd em uma relacdo direta,
constante e initerrupta com o mundo e todas as forgas existentes. E nessa direcdo que o
homem perde a sua posi¢cdo central e passa a ser entendido como parte do mundo. Ou,
como diz Scarlett Marton: [...] Destronado, o0 homem deixa de ser um sujeito perante a
realidade para torna-se parte do mundo®®. Assim, entendemos que falar de uma nova
forma de subjetividade para Nietzsche é entender que essa subjetividade ndo mais se opde
ao mundo, mas faz parte do mundo. Essa concepcdo muda a tonica, muda o0 modo de
avaliar os valores. Agora 0 homem ndo é mais um criacdo divina, 0 homem ndo € a
imagem de um Deus perfeito. Agora, todos os valores que foram ingendrados a partir
dessa perspectiva precisa mudar. O homem sé pode ver o0 mundo a partir da sua prépria
Otica, ele s6 pode falar do mundo a partir de uma perspectiva humana.

Essa comprensdo possibilita ao nosso pensador uma mudancga, uma reviravolta, nos

1% 3 importante passagem do texto de Imaculada Conceicdo Manhdes Martins, que nos esclarece que
conhecer para Nietzsche ndo pode ser entendido somente como a relacdo entre o conhecer e sua relagdo com
uma teoria da concordancia entre verdade e realidade (realismos), bem como entre as categorias da
subjetividade e os objetos do mundo (racionalismo), mas para o nosso pensador, conhecer se faz necessério
dizer um modo de ser no mundo. MARTINS, Imaculada Conceicdo Manhdes. Um olhar sobre o
perspectivismo de Nietzsche e o pensamento tragico. Revista Tragica: estudos sobre Nietzsche — 2° semestre
de 2008 — Vol.1 —n°2 —p. 134.

197 MARTON, S. O eterno retorno do mesmo: tese cosmoldgica ou imperativo ético? In: NOVAS, A. (Org.).
Etica. S&o Paulo: Companhia das Letras, 1992, p. 220.

1% MARTON, S. O eterno retorno do mesmo: tese cosmoldgica ou imperativo ético? In: NOVAS, A. (Org.).
Etica. S&o Paulo: Companhia das Letras, 1992, p. 220.
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valores mais estimados ao decorrer da tradicdo filosofica ocidental. O homem ndo precisa
mais se ver diante da imagem de um Deus que o impele a viver e agir conforme sua
“imagem e semelhanga”. O homem ndo mais € sujeito diante da realidade, o0 homem é
mundo. A experiéncia humana ndo constitui a totalidade, mas também ndo esta
desconectada da realidade. O homem ndo é capaz de abarcar o0 mundo, mas dele ndo € se
acha independente. E por isso que essa nova maneira de ver o homem e o mundo possilita
uma oportunidade de aprender, de conhecer o homem e 0 mundo a partir de um novo
modo, a partir de outras perspectivas muito mais ampla, mais profunda e complexa.

E diante de todo esse arcabolco tedrico que podemos entender a relevancia da nogéo
de subjetividade empreendida por nosso pensador. Para tal feito, é preciso compreender 0s
muitos erros que levaram o homem a mal entender a si mesmo e a mal entender o0 mundo.
Esses erros estdo calcados na valorizacdo de ideias metafisicos. Essa valorizacdo tem a seu
favor a fé na gramatica, a linguagem impregnada de conceitos metafisicos. A critica a
linguagem ocupa um papel importante na tarefa de desvelar os erros da razio. E a partir da
linguagem que 0 homem criou um mundo de conceitos, que 0 homem criou a ideia de Ser,
a ideia de identidade, enfim, todos 0s conceitos caros para a tradicdo metafisica. Para que
possamos compreender como a tradicdo metafisica estabeleceu a ideia de sujeito, de um
“eu”, de um “ego” que delibera a partir de um “cantinho” do corpo, negligenciando a sua
estrutura plural, precisamos entender de modo mais detido a relacdo entre a razdo,

linguagem e consciencia para Nietzsche.

3.2 RAZAO, LINGUAGEM E CONSCIENCIA

Nietzsche critica a supervalorizacao da nocéo tradicional de subjetividade pautada na
nocao de uma unidade consciente doadora de sentido. Nesse contexto, o pensador faz duras
criticas a um tipo de linguagem impregnada de conceitos metafisicos que, segundo ele,
gera uma serie de erros como, por exemplo, a ideia de Ser, substancia, identidade,
subjetividade etc. Nietzsche evidencia uma supervalorizacdo acerca do pensamento
consciente e busca fazer uma importante distingdo entre o pensamento consciente e 0
pensamento que ndo emerge a consciéncia, ou Seja, 0S processos inconscientes. Diante
disso, precisamos entender melhor a importante relacdo que Nietzsche estabelece entre a

linguagem, a consciéncia e 0s processos inconscientes®®®.

19 Direta ou indiretamente, Nietzsche faz referéncia a relacdo que ha entre linguagem, consciéncia e
inconsciéncia. Nessa direcdo, podemos destacar, por exemplo, uma importante passagem de Cl em que o
pensador diz que até hoje ndo se demonstrou ser real as “causas interiores”, onde se acredita que a causa que
antecede uma acdo deve ser buscada na consciéncia, mas, segundo ele, o que ha é: “Apenas um fenémeno
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Nietzsche estabelece uma intrinseca relacdo entre a linguagem, a consciéncia e 0s
processos inconscientes ao longo de toda sua obra. Mas, como essa relacdo é estabelecida
para Nietzsche? Ha algumas nuances acerca dessa relagdo ao longo do percurso intelectual
de nosso autor mas, de modo geral, Nietzsche entende que a linguagem impregnada de
conceitos metafisicos é insuficiente para comunicar as vivéncias e que s6é chegam na
consciéncia uma parte dos processos inconscientes. E justamente diante desse contexto que
Nietzsche estabelece uma nova perspectiva acerca da subjetividade. Um entendimento que
ndo é pautado em uma unidade consciente, mas em uma multiplicidade de forcas: “A

Grande Razao”, o corpo.

Nietzsche entende que se antes a mudanca, a transformacéo, o vir a ser era tomado
como prova da aparéncia, com o advento do preconceito da razdo veio a obrigacao de “[...]
estipular unidade, identidade, duracdo, substancia, causa, materialidade, ser, vemo-nos
enredados de certo modo no erro, forgcados ao erro; tdo seguros estamos nds, com base em
rigoroso exame, que aqui esta o erro”?%°. A supervalorizagdo da razio forgou o homem ao
erro, a enganar-se a partir da crenga em pressupostos metafisicos. Com a supervalorizacéo
da razédo, do intelecto, o homem passou a acreditar que seria capaz de desvelar, de
encontrar a verdade eterna e imutavel das coisas?®’. A linguagem é importante nisso, pois,
¢ nela que “[...] o homem estabeleceu um mundo proprio ao lado do outro, um lugar que
ele considerou firme o bastante para, a partir dele, tirar dos eixos 0 mundo restante e se
tornar o seu senhor’2%2,

Com a linguagem o homem passou a imaginar que era capaz de apreender a
“esséncia” das coisas, as “verdades eternas”, o conhecimento do mundo, adquiriu orgulho
¢ se ergueu acima do animal: “Na medida em que por muito tempo acreditou nos conceitos
e nos nomes das coisas como em aeternae veritates [verdades eternas], o0 homem adquiriu
esse orgulho com que se ergueu acima do animal: pensou ter realmente na linguagem o

conhecimento do mundo’?%,

“O criador da linguagem” ndo se contenta em apenas
designar as coisas, a partir da crenca no saber passou a imaginar que possuia 0 supremo

saber sobre as coisas?®. Mas, a linguagem nio pode descobrir o “verdadeiro ser” das

superficial da consciéncia, um acessorio do ato, que antes encobre os antecedentia de um ato do que 0s
representa. E quanto ao Eu! Tornou-se uma fabula, uma ficgdo, um jogo de palavras: cessou inteiramente de
pensar, de sentir e de querer!... Que resulta disso? Nao ha causas mentais absolutamente!”. CI (0s quatro
grandes erros), § 3, p. 41. Grifos do autor.

200 CI (arazdo na filosofia), § 5, p.27-28. Grifos do autor.

201 Nossa intencdo é tdo somente evidenciar a denlncia nietzschiana acerca do carater metafisico da
linguagem. Mas, mesmo que de modo simplista, esbarraremos em uma abordagem da linguagem a partir de
uma perspectiva epistemoldgica e ontoldgica com a intencdo de evidenciar a relagdo da linguagem com a
consciéncia e com 0s processos inconscientes.

202HH |, § 11, p. 20.

23 HH 1, § 11, p. 20. Grifos do autor.

204HH 1, § 11, p.20-21.
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coisas, pois, esses conceitos so existem na linguagem?°.

A linguagem produz e é produzida por um processo de simplificacdo, de reducéo das
multiplicidades a partir dos conceito. O sofisticado universo conceitual da linguagem ao
mesmo tempo sustenta e é sustentado pela crenca em ideais metafisicos, pois, o conceito
iguala o que é distinto, cristaliza no¢des de identidade. Assim, a0 mesmo tempo em que 0
conceito sustenta a ideia de identidade, de igualdade das coisas, ele é sustentado pela ideia
de que deve existir coisas iguais, idénticas?®®. A nocdo de identidade possibilitou a
comunicagdo para todos. A identidade dos signos possibilitou a sua vulgarizagéo,
negligenciando assim as diferencas?’.

Nesse processo, a linguagem anda lado a lado com a consciéncia com a “razdo”. A
necessidade de protecdo do homem fez ele precisar se fazer compreensivel para os seus
iguais, estabelecendo uma rede de ligagdo entre as palavras, ou seja, a consciéncia. Mas
para isso, antes, o homem precisava “saber”, ele precisava “saber” que pensava, ele
precisava da “consciéncia”. O pensar consciente € a parte mais superficial do pensar como
um todo, pois, 0 homem pensa continuamente, mas nio o sabe?®®. O que Nietzsche
denuncia, no limite, ¢ a obrigatoriedade do “tomar-consciéncia de si” que o homem apenas
aprendeu como animal social?®®. H& uma imposicdo moral de que se deve ter o mesmo
sentido para os signos de comunicacdo. Mas, como a linguagem é criagdo, ha inumeras
perspectivas de sentido. O problema denunciado por Nietzsche é a obrigacdo de “mentir
em rebanho”?'? e suas consequéncias?*!.

O modo de pensar metafisico opera a partir de uma perspectiva moral, visto que a
historia da metafisica € calcada na oposicao de valores. Nietzsche assevera que a crenca em
um “outro” mundo estd em oposi¢do ao mundo existente mas, enquanto o mundo existente
se mostra, aparece para nés, o “outro” mundo s6 pode ser compreendido pelo intelecto.

Disso decorre que 0 mundo que temos, 0 mundo que somos, percebemos pelo testemunho

205 CJ (arazdo na filosofia), § 5, p. 28.

206 Sem negligenciar as diferencas, essa ideia é vista também no texto de juventude VM, onde Nietzsche
utiliza o exemplo da palavra “folha”. Toda palavra torna-se conceito ao se abandonar as diferencas
existentes, ou seja, como se toda as folhas que existem fossem iguais, “[...] como se na natureza além das
folhas houvesse algo, que fosse ‘folha’, uma espécie de folha primordial [...]”.VM, p. 56.

27 GC, § 354, p. 222.

208 GC, § 354, p. 222-223. Grifos do autor.

209 GC, § 354, p. 222-223. Grifos nossos.

210 Malgradas as diferencas, esse problema ja havia sido apontado em seu texto VM. No referido texto,
Nietzsche diz que desenvolvemos o impulso de dizer a verdade, “o impulso a verdade”, através: “[...] da
obrigacdo de mentir segundo uma convengao sélida, mentir em rebanho, em um estilo obrigatdrio para todos.
Ora, 0 homem esquece sem ddvidas que é assim que se passa com ele: mente, pois, da maneira designada,
inconscientemente e segundo hébitos seculares — e justamente por essa inconsciéncia, justamente por esse
esquecimento, chega ao sentimento da verdade”. VM, § 1, p.57. Embora esse ensaio seja bastante rico, ele
difere do método descritivo e avaliativo desenvolvido na terceira fase da filosofia de nosso autor, assim,
ultrapassa 0 nosso escopo de andlise.

211 Como buscamos evidenciar em nossa primeira secdo, a obrigacdo de mentir em rebanho acarreta na
padronizagdo, no distanciamento das individualidades, com isso, hd um enfraguecimento, uma
despotencializagio da vida.
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dos sentidos, mas esses sdo desprezados, sdo desvalorizados, sdo tomados como
enganadores. J& 0 mundo metafisico, que pode ser percebido apenas pela razdo, passa a ser
divinizado por ter “a razio 22, Com isso se estabeleceu que a verdade, o ser, a razdo tém
mais valor que a mentira, o devir, 0 corpo.

Diante desse arcabouco tedrico torna-se interessante destacar que a critica a
linguagem ocupa um papel importante no pensamento nietzschiano?®. Nietzsche critica o
entendimento de que a linguagem com 0s seus conceitos pautados em valores metafisicos
“mumificam” as experi€ncias outrora vividas, afirmando e reafirmando tradi¢des e crencgas
ha muito vividas. Como Viviane Mosé esclarece, a marca da metafisica é a necessidade
psicoldgica da permanéncia. A metafisica irrompe na tentativa de simplificar a realidade,
de tranquilizar o homem diante das multiplas forcas da vida. A linguagem conceitual, em
sua busca para desvelar a verdade Gltima dascoisas, sustenta e é sustentada pela crenca nos
ideais metafisicos?!4. Segundo Nietzsche, essa necessidade psicoldgica, pautada na
linguagem, ndo cessa de trazer a consciéncia a ideia de Ser, com isso vemos em toda parte
agente e ato: o “Eu” como causa, o “Eu” como Ser?®. E nesse sentido que Nietzsche

assevera gue a linguagem nao é produto de uma atividade consciente, visto que a propria:

Consciéncia €, na realidade, apenas uma rede de ligacdo entre as pessoas —
apenas como tal ela teve que se desenvolver: um ser solitario e predatério nao
necessitaria dela. O fato de nossas agdes, pensamentos, sentimentos, mesmo
movimentos nos chegarem a consciéncia — ao menos parte deles —, é
consequéncia de uma terrivel obrigacdo que por longuissimo tempo governou o
ser humano: ele precisava, sendo o animal mais ameagado, de ajuda, protecéo,
precisava de seus iguais, tinha de saber exprimir seu apuro e fazer- se
compreensivel — e para isso tudo ele necessitava antes de ‘consciéncia’, isto é,
‘saber’ o que lhe faltava, ‘saber’ como se sentia, ‘saber’ o que pensava. Pois,
dizendo-o mais uma vez: o ser humano, como toda criatura viva, pensa
continuamente, mas ndo o sabe; 0 pensar que se torna consciente € apenas a parte
menor, a mais superficial, a pior, digamos: — pois apenas esse pensar consciente
ocorre em palavras, ou seja, em signos de comunicagéo, com o que se revela a
origem da prépria consciéncia. Em suma, o desenvolvimento da linguagem e o
desenvolvimento da consciéncia (ndo da razdo, mas apenas do tomar-
consciéncia-de-si da razéo) andam lado a lado?t®,

Esse dificil aforismo nos é muito caro. Nele, Nietzsche assevera que “[...] a

212 Diz Nietzsche: “Muito tempo depois, num mundo mil vezes mais esclarecido, chegou a consciéncia dos
fildsofos, com surpresa, a seguranca, a subjetiva certeza no manejo das categorias da raz&o: eles concluiram
que estas ndo podiam proceder do mundo empirico — todo o mundo empirico as contradiz. De onde
procedem, entd0? — E na India, como na Grécia, foi cometido 0 mesmo erro: ‘Devemos ja ter habitado um
mundo mais elevado (— em vez de um bem mais baixo: o que teria sido a verdade!), devemos ter sido
divinos, pois temos a razdo!’...”. CI (arazdo na filosofia), § 5. p. 28. Grifos do autor.

213 Ao criticar a linguagem, no limite, Nietzsche evidencia o problema do Ser. Sobre isso, ver, por exemplo,
Cl (arazdo na filosofia), § 5, p. 28.

214 MOSE, Viviane. A linguagem, nosso primeiro outro-mundo. In. Martins, A; Santiago, H; Oliveira, L. C.
As ilusBes do eu: Spinoza e Nietzsche. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2011, p. 229. Ver, por exemplo:
HHI1,8§11eCl, §5.

215 C| (arazdo na Filosofia), § 5, p. 27-28.

218GC, § 354, p. 222. Grifos do autor.
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consciéncia desenvolveu-se apenas sob a pressdo da necessidade de comunicagdo™?’.
Nietzsche coloca o desenvolvimento da consciéncia e da linguagem lado a lado. A
consciéncia € para ele uma rede de ligacdo. Para o alemédo, a consciéncia é um meio de
comunicagdo, onde com base em uma “fé na gramatica” passou-se a atribui toda acdo a um
sujeito responsavel por essa acdo?!8, Além disso, essa passagem deixa claro que Nietzsche
coloca a consciéncia como superficial. 1sso porque 0 pensamento consciente é apenas uma
parte, uma infima parte do pensar como um todo. Assim, 0 pensamento ndo pode ser
reduzido apenas ao pensamento consciente, pois, 0 pensamento é muito mais profundo e
complexo que o pensar consciente.

Nietzsche inicia esse aforismo dizendo que o problema da consciéncia, mais
precisamente, do tornar-se consciente, s6 pode ser notado na medida em que entendemos
em que medida poderiamos passar sem ela. Segundo o filosofo: “A vida inteira seria
possivel sem que, por assim dizer, ela se olhasse no espelho: tal como, de fato, ainda hoje a
parte preponderante da vida nos ocorre sem esse espelhamento — também da nossa vida
pensante, sensivel e querente [...]”?'°. A grande questdo posta por Nietzsche nesse aforismo
é: para que serve a consciéncia? Nietzsche responde a essa questdo dizendo que a sutileza e
a forca da consciéncia estdo relacionadas a capacidade de comunicagao que, por sua vez,
esta relacionada a necessidade de comunicac&o??°.

Nietzsche entende que ha uma supervalorizacdo do conhecimento racional, mas ele
ndo despreza 0 pensamento consciente, ele apenas chama atencdo para o fato de que o
pensamento de modo geral € muito mais do que a superficialidade do pensamento
consciente. E justamente nesse sentido que Nietzsche chama atencdo para o que ele
considera ser processos mais poderosos que 0s processos conscientes. Ou seja, Nietzsche
entende que o homem pensa continuamente e que o pensamento é muito mais amplo e

profundo que o pensamento consciente. Para nosso filosofo:

A no6s nos chega a consciéncia apenas as ultimas cenas de conciliacio e ajuste de
contas desse longo processo, e por isso achamos que intelligere é algo
conciliatério, justo, bom, essencialmente contraditorio aos impulsos; enquanto é
apenas uma certa relacao dos impulsos entre si. Por longo periodo o pensamento
consciente foi tido como o pensamento em absoluto: apenas agora comeca a raiar
para no6s a verdade de que a atividade de nosso espirito ocorre, em sua maior
parte, de maneira inconsciente e ndo sentida por nés; mas eu penso que tais
impulsos que lutam entre si sabem muito bem fazer-se sentidos e fazer mal uns
aos outros: — a violenta e stbita exaustao que atinge todos os pensadores talvez

217 GC, § 354., p. 222. Grifos do autor.

218 ABM, § 16, § 17, § 34. Ver também: CASA NOVA, M. A. Interpretagdo enquanto principio de
constituicdo do mundo. Cadernos Nietzsche, n. 10, 2001.

219 GC, § 354, p. 221.

220 Diz Nietzsche: “Para que entdo consciéncia, quando no essencial é supérflua? Bem, se querem dar
ouvidos a minha resposta a essa pergunta e & sua conjectura talvez extravagante, parece-me que a sutileza e a
forca da consciéncia estdo sempre relacionadas a capacidade de comunicacdo de uma pessoa (ou animal), e a
capacidade de comunicacéo, por sua vez, a necessidade de comunicacdo [...]. GC, § 354, p. 221
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tenha ai a sua origem (¢ a exaustdo do campo de batalha). [...]. O pensar
consciente, em particular o do filésofo, é a espécie menos vigorosa de
pensamento e, por isso, também aquela relativamente mais suave e tranquila: dai
que justamente o fildsofo pode se enganar mais facilmente sobre a natureza do
conhecer??!,

Para nosso pensador, o que entendemos como pensamento consciente é apenas as
ultimas cenas de um certo arranjo dos impulsos. O pensamento de modo geral acontece em
sua maior parte de maneira inconsciente. Podemos dizer que o que Nietzsche entende por
inconsciente sdo 0s processos pulsionais, a luta de forcas dos instintos que em sua grande
parte, ndo “chegam” a consciéncia. Portanto, o pensamento consciente so se efetua através
de atividades instintivas, inconscientes. Assim, o pensamento consciente é condicionado
aos instintos??2, Essa posicdo marca uma mudanca significativa do entendimento
tradicional de que é a unidade sintética da consciéncia a grande responsavel pelo
pensamento como um todo. Mas, nosso pensador, assevera que emerge a consciéncia
apenas as Ultimas cenas de uma certa relacdo entre os impulsos. Condicionar o pensamnto
consciénte as relagdes dos impulsos entre si deixa evidente a compreencdo nietzschiana de
que ndo hd um “ego” que delibera de modo plenamente consciente, refletido.

Entender que o pensamento consciénte € guiado por arranjos e rearranjos pulsionais
marca uma enorme complexidade para compreendermos o entendimento nietzschiana
acerca da ideia de subjetividade, de um “Eu”. Esse “Eu” ndo figura como um atomo, como
uma unidade, como um “ego” nticleado, como uma consciéncia doadora de sentido. Falar
de um “Eu”, de um sujeito, de um individuo ¢é falar de um “dividuum”, de uma complexa
relacdo entre os impulsos. Assim, Nietzsche toma o individuo como uma estrutura plural,

conflituosa, pulsional (Treibe)??®. Essa concepgéo ficou conhecida como teoria pulsional:

Deste modo, vé-se que a teoria pulsional de Nietzsche toma o ser humano como
um conjunto cadtico de pulsdes em constante luta, e que s6 momentaneamente
conseguem arranjos de poder que ddo a existéncia a aparéncia de permanéncia.
As pulsdes sdo quantas de poder em constante conflito e ndo sdo pensaveis fora
do conflito: as pulsdes s6 existem enquanto se encontram em luta. Ndo apenas o
corpo humano é fruto destas pulsdes, mas tudo que envolve o corpo humano,
inclusive a sua personalidade. Nietzsche radicalizou essa idéia quando afirmou
gue mesmo o sujeito nada mais é do que a consequéncia de toda esta luta
constante, apenas uma pelinha de maga sobre um caos constante??4,

221 GC, § 333, p. 195-196.

222 Sobre isso ver, por exemplo, ABM 83, § 20, § 57, § 218.

223 “Treibe” costuma ser traduzido como “impulso”, “pulsdo”, “instinto”. Nietzsche se vale do conceito de
“Treibe” para tratar da questdo da subjetividade. H& uma dificuldade em distinguir, nesse conceito, o que é
bioldgico e o que é cultural, onde comeca aquele e termina este. Na nota nimero 21 da traducdo de Além do
Bem e do Mal da editora Companhia das Letras, o tradutor, Paulo César de Souza faz uma andlise muito
acurada sobre esse conceito e destaca que Nietzsche utiliza-o em varios sentidos. Paulo César de Souza
destaca varios aforismos de ABM e GM para ilustrar quao rico e profundo esse conceito é para Nietzsche.
Sobre isso Ver: ABM, Nota 21, p. 195-199.

224 SILVA, Vagner. Nietzsche e a construcdo de um novo paradigma da subjetividade humana entre
civilizacdo e cultura. Intuito. Porto Alegre, 2009. v. 2, n. 3, p. 6.
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Na teoria pulsional de Nietzsche, o ser humano é um conjunto caético de pulsdes em
constante luta. Essa constante e ininterrupta luta pulsional, momentaneamente, formam
arranjos de poder. Essa constituicio momenténea dos arranjos dao a existéncia a aparéncia
de permanéncia. Efetivamente ndo h& uma permanéncia, uma estagnacdo das forgas
pulsionais. As pulsdes estdo sempre em constante conflito, ela s6 existem em conflito, s6
enquanto lutam. Essa concepc¢do pulsional ndo vale apenas no homem, ela esta no e fora do
corpo. Elas atuam constantemente no corpo e no que envolve o corpo humano. Assim,
Nietzsche entende que o sujeito é apenas a consequéncia de toda a luta constante das
forcas. N&o é nada facil compreender as nuances dessas relagdes pulsionais. Os lagos dos
instintos denotam uma complexidade e uma profundidade muito mais refinada do que a
simples unidade sintética da consciéncia. Mas, afinal, ¢ possivel falar em um “Eu” para

Nietzsche? Segundo a leitura de Vagner Silva, sim:

Ha um EGO possivel em Nietzsche, um Eu que é uma configuragdo momentéanea
das pulsdes, sujeito a constantes mudancas. Ha possibilidades de pensar a
personalidade e mesmo a formagdo de um “sujeito” e seus principais atributos, a
razdo e a consciéncia, mas a principal caracterizacdo desse sujeito é a
impermanéncia. O corpo da aparéncia de permanecia mas é uma permanéncia
aparente. A consciéncia néo € a organizadora do caos pulsional, mas apenas mais
um de seus muitos subprodutos, ou seja, a consciéncia nada mais é do que a
imposicdo de uma pulsdo ou conjunto de pulsdes sobre os demais??.

Os lagcos momentaneos dos impulsos configuram o que podemos chamar de um “Eu”
em Nietzsche. Esse “Eu” estd sujeito a constantes mudancas, essa ¢ a sua principal
caracteristica. Mesmo diante da impermanéncia ainda sim € possivel pensar na
personalidade, na formacdo desse sujeito apartir do resultado de toda a luta pulsional. Ele
estd em permamente mudanca e, justamente a configuracdo e reconfiguracdo de cada
individuo é que denota a sua singularidade, o seu modo tnico de “ser” (um “ser” em
devir). Nesse contexto, a consciéncia é apenas o resultado de uma dada luta pulsional, € um
dos muitos subprodutos dos aranjos e rearranjos das pulsdes.

E dessa maneira que podemos compreender a ideia nietzschiana acerca de um “Eu”,
de um sujeito, de um si mesmo, ou ainda, de corpo como a grande razdo. Assim, Nietzsche
¢ enfatico ao dizer que “[...] a maior parte do pensamento consciente deve ser incluido
entre as atividades instintivas [...]”?%. Por essa razdo é que Nietzsche advoga que toda
necessidade pulsional, toda luta constante entre as pulsGes (onde, s6 uma parte dessa luta
emerge a consciéncia) deve ser entendida como a Grande razdo. Assim, Nietzsche entende
que o corpo ndo diz “Eu”, ele faz o “Eu”. Nao se trata de uma unidade consciente que

define o pensamento, o pensamento ndo vem quando “Eu” quero, mas quando “ele”

225 SILVA, Vagner. Nietzsche e a construcdo de um novo paradigma da subjetividade humana entre
civilizagdo e cultura. Intuito. Porto Alegre, 2009. v. 2, n. 3, p. 12.
226 ABM, § 3, p. 10.
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quer??’. Essa ideia de um “Eu” entendido como uma tunidade deliberadora de sentido
ocorre pela crenga na gramatica. E a linguagem impregnada de conceitos metafisicos que
busca simplificar, sintetizar a multiplicidade e impermanéncia que denotam o “Eu”. O
COrpo € uma aparente permanencia, mas sO aparente.

Nietzsche assevera que é a linguagem que ndo cessa de reintroduzir como causa do
pensamento um “Eu”, uma substincia, um Ser??®, O corpo constitui algo bem mais
complexo que uma unidade consciente, é por essa razdo, como diz Osvaldo Giacoia Junior,
que: “O corpo deve, pois, ser tomado como um fio condutor, que poderd guiar o
pensamento até uma outra concep¢do de subjetividade, muito mais refinada, ampla e

profunda do que a nogo tradicional de unidade sintética da consciéncia”??°.

Nietzsche chama atencéo para o corpo e a sua multiplicidade. O corpo é tomado por
ele como um “jogo” de forcas multiplas e em constante contraposicdo umas com as outras,
onde: “[...] Nietzsche observa que ¢ indispensavel prestar atencdo na hierarquia € na
divisao do trabalho. ‘O mais importante, porém, ¢ que entendemos o comandante e seus
subalternos como sendo de idéntica espécie, todos sensiveis, volitivos, pensantes [...]”"?°.
Devemos entender o corpo como uma multiplicidade, onde a consciéncia faz parte dessa
multiplicidade. Isso ndo quer dizer que Nietzsche menospreza a consciéncia, ao contrario,
como esclarece Giacoia: “E verdade que a autoinspecio da consciéncia é insuficiente, mas
nada se pode sem a consciéncia e sua lucidez”?%!.

Nesse sentido, Nietzsche propde, por assim dizer, um outro tipo de subjetividade ao
buscar por uma redefini¢cdo do corpo como si mesmo. Claramente nosso filosofo denuncia
ao longo de seus escritos a ilusdo da ideia tradicional de subjetividade, onde a consciéncia
¢ entendida como unidade autoconsciente, assim, “fazer dela o centro da subjetividade
significa perder de vista qualquer possibilidade de acesso ao si mesmo.”?? O grande mérito
de Nietzsche é colocar o si mesmo como o grande responsavel por desfazer a ideia de
qualquer possibilidade de que a consciéncia exerca o controle absoluto da personalidade de
cada individuo. E nesse sentido que Nietzsche entende que ndo se trata de um “eu”
autoconsciente, mas de um si mesmo que habita nosso corpo, que € nosso corpo,?® em

luta, em um jogo de forcas multiplas e distintas.

227 ABM, § 17 e AFZ |, dos desprezadores do corpo.
228 C| (arazdo na filosofia), § 5, p. 28.

229 GIACOIA Jr, Oswaldo. Metafisica e subjetividade. In. Martins, A; Santiago, H; Oliveira, L. C. As ilusdes
do eu: Spinoza e Nietzsche. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2011.p.433.

230 GIACOIA Jr, Oswaldo. Metafisica e subjetividade. In. Martins, A; Santiago, H; Oliveira, L. C. As ilusdes
do eu: Spinoza e Nietzsche. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2011, p. 437.

231 1dem, p. 437.

232 1dem. p. 432.

233 1dem. p. 432.
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Ao negar uma concepcao de subjetividade definida a partir da consciéncia, Nietzsche
inverte as tradicionais estimativas de valores atribuidas a consciéncia. Mas, Nietzsche ndo
se limita apenas a inverter a estimativa de valor da consciéncia para o si mesmo, deixando
intactos os polos revertidos. Isso ocorre porque Nietzsche revela as ilusGes ldgico-
gramaticais da substancia-alma e busca também por uma redefini¢do do corpo, como um si
mesmo. Além disso, entender a ideia de um “Eu”, de um sujeito em Nietzsche ¢
compreender que esse “Eu” ndo se encontra isolado, separado do mundo, da vida. E diante
desse contexto que podemos entender a busca nietzschiana por uma nova e refinada
maneira de entender a importancia da vida pulsional, de uma nova maneira de se relacionar
com o corpo, com a cultura e com os impulsos, desemboca em uma rica proposta por uma

subjetividade muito mais profunda, complexa, potente, criadora.

3.3 UM EGOISMO SEM EGO

ApoOs todo 0 nosso percurso nos deteremos nesse momento a analisar como
Nietzsche articula um egoismo sem ego, sem um “Eu” que delibera, sem um nucleo que
seja a expressdao de um dado interesse. Para isso, precisamos retomar a critica nietzschiana
acerca da nocdo de subjetividade calcada em uma unidade sintética da consciéncia. Como
vimos, essa nocdo de sujeito tem a seu favor cada palavra, tem a fé na gramatica. A
linguagem impregnada de conceitos metafisicos traz a consciéncia a ideia de Ser, de “Eu”,
de “substancia”, de “Ego”, de uma unidade consciente doadora de sentido.

A linguagem impregnada de conceitos metafisicos busca simplificar, estagnar,
mumificar a multiplicidade, o devir da vida. E justamente nessa direcio que Nietzsche
assevera que a partir da linguagem se pode crer na ideia de “Ser”, de unidade, de “Eu”, de
“Ego”. A metafisica tradicional simplifica a existéncia estabelecendo dualidades, como por
exemplo: bem e mal, verdade e mentira, egoismo e altruismo, Ser e devir, mundo inteligivel e
mundo sensivel, mundo terreno e além mundo, entre outros. A metafisica ndo contempla a
multiplicidade, a impermanéncia, o paradoxal, as diferencas, enfim, o carater mutavel da
vida. A partir da valorizacdo de ideais metafisicos se buscou simplificar a realidade,
estabelecendo para isso ideias como a de permanéncia, duracdo, estagnacdo, conservacao.
Tomando os ideais metafisicas como um modo de apaziguar, de intorpecer as indmeras
adversidades é que o0 homem buscou lidar com a vida.

Podemos dizer que uma das mais fundamentais criticas da producdo intelectual
nietzschiana se dirige a tentativa da tradigdo filosofica de se opor ao devir, forjando para
isso ideais metafisicos. Nietzsche entende que tudo que existe estd em constante e

ininterrupto vir a ser. O pensador assevera que nao fomos além e ndo vimos o que ha por
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tras da “imagem devir”?%, Ao longo da histdria da grande tradicdo filosofica foi falseado,
forjando, um “mundo verdadeiro”, um “outro” mundo, um mundo metafisico?®. Nosso
autor evidencia que a tradicdo metafisica tentou objetar a aparéncia, mas é justamente a
aparéncia mutavel, a “imagem devir” que justifica a realidade desse mundo. O mundo €, no
limite, uma “aparéncia”, um aparecer constante, continuo.

E diante dessa assertiva que podemos compreender melhor quando Nietzsche diz que
a crenca enganosa em um “outro” mundo, um “mundo verdadeiro”, ocorreu a partir da
contradicido do mundo que existe efetivamente?®®. Diante disso, passou-se a atribuir
caracteristicas ao “verdadeiro ser” das coisas a partir da ideia de que deve haver algo que
ndo muda, que ndo se transforma, que ndao engana, que € verdadeiro. Mas, para Nietzsche
essa ideia ndo encontra respaldo no mundo existente, trata-se apenas de uma “ilusdo 6tico-
moral”?¥’, E a partir da valorizagdo moral de que deve haver um mundo “mais ideal” que
se foi possivel difundir a crenca em ideais metafisicos. E a moral que no limite atribui uma
positividade ilusoria a metafisica.

A tradicéo filosofica passou a objetar, mesmo refutar que, o que existe, existe em um
perpétuo e constante fluxo, um vir a ser. Com isso, toda mudanca passa a ser entendida
como enganadora. Desse modo se impde a crenca no Ser?®®, Nessa dire¢do, Nietzsche
assevera que o testemunho dos sentidos € rejeitado pela grande tradicdo filosofica
justamente porque estes mostram multiplicidade e mudancas, configurando-se dessa
maneira a crenga de que os testemunhos dos sentidos “[...] enganam-nos acerca do
verdadeiro mundo”?°. Mas, na concepgdo nietzschiana s6 ha o mundo “aparente”, o
“mundo verdadeiro” (o mundo metafisico) ¢ “mendazmente” acrescentado. Dito isso, ndo ¢
0 testemunho dos sentidos que nos engana, mas o que fazemos do testemunho dos sentidos
é que introduz o engano. O que levou a tradicdo filosofica a deslegitimar o testemunho dos

sentidos foi a crenca na “razio”?*°.

24 GC, § 112, p. 130-131,
235 CI, como o “mundo verdadeiro” se tornou finalmente fabula (histéria de um erro), p. 31-32.

236 nteressante destacar a relacdo que o tradutor das obras de Nietzsche da editora companhia das letras
Paulo César de Souza faz acerca das palavras: realidade (Wirklichkeit), efetividade (do verbo aleméo Wirken)
e atuante (Wirkend). O que nos interessa chamar atencdo é para o radical da palavra alemd “Wirk”, que
originam palavras que em portugués pode ser traduzidas como: “real”, “agir”, “atuar”, “fazer efeito”. Sobre
essa relacdo ver nota 26 de GC e 73 de ABM, ambas da editora companhia das letras.

237 CI (arazdo na filosofia), § 6, p.29. Grifos do autor.

238 Diz Nietzsche: “O que é ndo se torna; o que se torna ndo é... Agora todos eles créem, com desespero até,
no ser”. CI (a razdo na filosofia), § 1, p.25. Grifos do autor.

239 CI (arazdo na filosofia), § 1, p.25. Grifos do autor.

240 C| (a razéo na filosofia), § 2, p.26. Nessa direcdo, o fildsofo Pré-Socratico, Heréclito de Efeso (c. 550-
480 a.C.), é tomado como uma excecdo. Mas, segundo Nietzsche, Heréclito também foi injusto com os
sentidos, visto que para ele, os sentidos mostram uma aparente duragdo e unidade. Desse modo, Heréclito
teria negado o testemunho dos sentidos justamente porque o pré-socratico entende que tudo que existe é
movimento, ¢ devir. Na concepg¢do nietzschiana: “A ‘razdo’ ¢ a causa de falsificarmos o testemunho dos
sentidos. Na medida em que mostram o vir-a-ser, o decorrer, a transformacéo, os sentidos ndo mentem... Mas
Herclito sempre terd razdo em que o ser ¢ uma ficgdo vazia. O mundo ‘aparente’ ¢ o Ginico: o ‘mundo
verdadeiro’ ¢ apenas acrescentado mendazmente...”. Idem
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Nietzsche entende que se antes a mudanca, a transformacéo, o vir a ser era tomado
como prova da aparéncia, com o advento do preconceito da razéo veio a obrigagao de “[...]
estipular unidade, identidade, duracdo, substancia, causa, materialidade, ser, vemo-nos
enredados de certo modo no erro, forgcados ao erro; tdo seguros estamos nés, com base em
rigoroso exame, que aqui esta o erro”?*', Assim fica evidente que a supervalorizagdo da
razdo levou o homem ao erro de crer em presupostos metafisicos?*2, A Linguagem tem um
papel importante nesse enredo. Foi através da linguagem pautada em valores metafisicos
que o homem foi capaz de simplificar, estagnar, mumificar as experiéncias outrora vividas.

A linguagem afirma e reafirma a crenga na unidade, na igualdade, na identidade,
negligenciando o carater multiplo, fluido, desigual da vida. A analise nietzschiana acerca
da ideia de subjetividade, entendida como uma unidade nucleada e doadora de sentido,
como a consciéncia, esta ligada diretamente a sua critica a uma linguagem impregnada de
conceitos metafisicos. Essa relacdo fica bastante evidente em vérias passagens ao longo de
suas reflexdes, mas, em sua obra “Crepusculo dos Idolos”, no capitulo intitulado “A

‘razdo’ na filosofia”, nos ¢ cara a passagem que segue:

A linguagem pertence, por origem, a época da mais rudimentar forma de
psicologia: penetramos um ambito de cru fetichismo, ao trazermos a consciéncia
0s pressupostos béasicos da metafisica da linguagem, isto é, da razdo. E isso que
em toda parte vé agentes e atos: acredita na vontade como causa; acredita no
“Eu”, no Eu como ser, no Eu como substincia, e projeta a crenga no Eu-
substancia em todas as coisas — apenas entdo cria o conceito de “coisa” ...Em
toda parte o ser é acrescentado pelo pensamento como causa, introduzido
furtivamente; apenas da concepgdo “Eu” se segue, como derivado, o conceito de
“ser” [...]. Na realidade, nada, até o presente, teve uma forca de persuasdo mais
ingénua do que o erro do ser, tal como foi formulado pelos eleatas, por exemplo:
afinal, ele tem a seu favor cada palavra, cada frase que falamos! — Também os
opositores dos eleatas estavam sujeitos & seducdo de seu conceito do ser:
Democrito, entre outros, ao inventar seu atomo... A “razao” na linguagem: oh,
que velha e enganadora senhora! Receio que ndo nos livraremos de Deus, pois

ainda cremos na gramatica s

A linguagem nao cessa de trazer a consciéncia a crenca no “Eu”, no “Eu” como
“Ser”. Através da linguagem se pode crer no ingénuo erro do “Ser”. Essa passagem deixa
evidente que Nietzsche entende o “Ser” como um ingénuo erro da “razdo”. Para Nietzsche

29 e

ndo ha um “Eu”, um “Ego”, “um atomo”, uma unidade racional consciente que Seja causa

de um pensamento. Isso muda radicalmente a tbnica do entendimento tradicional de

241 CI (arazdo na filosofia), § 5, p.27-28. Grifos do autor.

242Dz Nietzsche: “Muito tempo depois, num mundo mil vezes mais esclarecido, chegou a consciéncia dos
fildsofos, com surpresa, a seguranca, a subjetiva certeza no manejo das categorias da raz&o: eles concluiram
que estas ndao podiam proceder do mundo empirico — todo o mundo empirico as contradiz. De onde
procedem, entdo? — E na India, como na Grécia, foi cometido o mesmo erro: ‘Devemos ja ter habitado um
mundo mais elevado (— em vez de um bem mais baixo: o que teria sido a verdade!), devemos ter sido
divinos, pois temos a razdo!’...”. CI, a razdo na filosofia, 8 5. p. 28. Grifos do autor.

243CI (a razdo na filosofia), 8. 5, p 28
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sujeito. Nao ¢ um “ego” quem delibera, ndo ¢ um “eu” como unidade sintética da
consciéncia que seja causa do pensamento. Quem pensa € 0 corpo, 0 corpo é o Si mesmo,
ele é quem pensa. O pensamento € muito mais amplo que o pensar consciente. A maior
parte do nosso pensamento ndo emerge a consciéncia. Em grande medida, o pensamento se
efetiva através da luta pulsional, a partir dos arranjos e rearranjos dos impulsos.

Ao compreender o corpo como o grande responsavel pelo pensamento, os instintos
ocupam um papel importante. Um “ego” ndo delibera de modo plenamente consciente.
Cada individuo é um “dividuum”, é uma estrutura plural, cadtica, pulsional. Nosso
pensador ndo despreza a consciéncia, ele apenas destaca que o pensamento é mais amplo
que a superficialidade do pensar consciente. Como diz Nietzsche: “A consciéncia é o
altimo e derradeiro desenvolvimento do organico... por isso mais inacabado e menos
forte”2*. Acerca disso, Vagner Silva diz: “[...] a consciéncia é o espelho que reflete algo,
mas que esconde muito. Ela ndo governa, nela apenas emergem 0s pensamentos mais
superficiais e simples”?%°.

Ao destacar os impulsos como fonte do conhecimento, Nietzsche chama atengéo para
a constante inter-relacdo que ha entre os impulsos, a histéria, a moral, enfim, a vida. Como
vimos, o individuo € constituido por uma estrutura plural, pulsional, instintiva. Nesse
sentido, a moral ocupa um lugar importante na luta pulsional, nos arranjos e rearranjos das
nossas pulsées. A moral guia uma apreciacdo ou recusa de uma dada constituicdo
pulsional, que pode potencializar ou degenerar a vida. Ao se debrucar acerca da tipologia
moral, Nietzsche constata que a moralidade do tipo fraco predominou na historia da
humanidade. Diante desse diagndstico, o0 pensador assevera que a tentativa de reprimir
certos impulsos vistos como agressivos e violentos geram uma economia pulsional, uma
recriminacgdo dos instintos, acarretando o adoecimento do homem.

Na perspectiva nietzschiana ha uma constante disputa entre 0s nossos impulsos, essa
disputa gera um dado arranjo pulsional que pode ser mais ou menos conservador diante da
vida. A moralidade do fraco gera uma postura conservadora dos impulsos, uma economia
pulsional. A moral do fraco mitiga a potencializacdo dos impulsos. Ao recriminar certos
impulsos faz com gue se voltem uns contra 0s outros adoecendo o homem. Nessa dire¢ao,
a valorizacdo do pensamento metafisico que se enraizou e conduziu o viver e 0 agir do
homem no decorrer da histéria tem uma estreita relacdo com esse adoecimento do homem,
com a depreciacdo da vida. Nietzsche afere que hd uma diferenca de valor atribuido ao

mundo que vivemos e 0 mundo que veneramos®4®. Essa diferenca de valores é proveniente

24 GC 81l

245 SILVA, Vagner. Nietzsche e a construcdo de um novo paradigma da subjetividade humana entre
civilizacdo e cultura. Intuito. Porto Alegre, 2009. v. 2, n. 3, p. 13

246 Essa ideia pode ser vista no paragrafo 346 do livro cinco de GC. No mencionado paragrafo Nietzsche
coloca como uma terrivel alternativa 0 mundo que veneramos ou 0 mundo que Somos NGS Mesmos.
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de um tipo de moral que atribui uma positividade iluséria aos ideais metafisicos. A
veneragdo de um mundo para além do que vivemos, do que somos, é feita pela moralidade
do fraco e tem como consequéncia uma renuncia do sentido da terra e de si mesmo.

A valorizagdo dos ideais metafisicos ao longo da histéria fez com que a humanidade
se voltasse contra a vida em nome de um mundo “melhor”. Esse voltar-se contra a vida
gerou um desconhecimento de si mesmo, do carater plural, multiplo e constante da vida.
Esse tipo de perspectiva diante da vida vigorou fortemente na histéria do pensamento
filosofico. A moral do fraco negligencia o carater multiplo da vida e busca tdo somente
conservagao e ndo a potencializagdo. Assim, a moral do fraco instaurou uma defesa pela
gregaridade, pela padronizacdo dos costumes, do pensamento, do viver e do agir.

A moral do tipo fraco difunde a ideia de uma pretensa necessidade de dever ser
gregario para conservar a humanidade. Esse tipo moral busca transformar o homem em
uma massa impessoal de seres padronizados, que tdo somente luta por conservacao.
Nietzsche profere duras criticas a tais ideais morais. Em sua concepc¢do, o homem nao
precisa subjugar-se a um tipo de moral que tenta anular as diferencas individuais. O
homem ndo precisa viver e agir como um rebanho guiado por um tipo de moral que busca
a todo custo padronizar, controlar, que busca fazer com que todos sigam as mesmas regras
morais. Esse tipo de moralidade s6 leva a degeneracdo da vida. Nesse sentido, Julido,

acertadamente, aponta:

Poderiamos perguntar a Nietzsche, ja que ele se denomina “médico da cultura”
“(Arzt der Kultur)” e diagnosticador do nosso terrivel estado de padecimento:
Qual é a causa da nossa enfermidade? Ou seja, qual foi o procedimento operado
na base da edificagdo da cultura ocidental que gerou a decadéncia? Ele nos
responderia que foi o procedimento de pretender edificar ideais e valores
superiores atras de todo acontecimento, ou seja, dar um sentido de finalidade,

unidade e verdade ao mundo, com a intencdo Ultima de manutencéo da vida?4’,

A busca por conservacdo, como finalidade, para a humanidade € um diagndstico da
degeneracdo, da fraqueza do homem diante da vida. Para se conservar, 0 homem toma o0s
valores metafisicos, inibindo as forcas de intensificagdo da vida®*®, Ou seja, 0 homem,
diante das extremas e exuberantes forcas da vida, buscou ordenar e simplificar a
realidade?*®. Essa busca fez com que o homem passasse a valorizar ideais metafisicos na
tentativa de dissimular o devir, inibir as forcas multiplas da vida. A moral do fraco atribuiu
uma positividade ilusoria as fortalezas metafisicas imaginarias. Ao tomar como base a

valorizacdo de ideais metafisicos, a tradicdo filosdfica passou a querer estabilidade,

247 JULIAO, José Nicolao. O ensinamento da superacio em Assim falou Zaratustra. Campinas: Editora Phi,
2016, p. 18.

248 JULIAO, José Nicolao. O ensinamento da superacio em Assim falou Zaratustra. Campinas: Editora Phi,
2016, p. 18.

2499 MOSE, Viviane. A linguagem, nosso primeiro outro-mundo. In. Martins, A; Santiago, H; Oliveira, L. C.
As ilusBes do eu: Spinoza e Nietzsche. Rio de janeiro: civilizagdo Brasileira, 2011, p. 229.
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conservacdo. Nesse sentido, o tipo de moralidade do fraco tenta de todas as maneiras dar
um sentido, mesmo que ilusorio, para todo acontecimento através da valorizacdo de ideais

metafisicos. Assim, segundo Julido:

Para Nietzsche, o valor das verdades metafisicas e cientificas esta fundamentado
em um fim utilitario de enfraquecimento das forcas vitais; pois tais verdades
valem somente se sdo Uteis para a conservagao da vida, sem levar em conta o seu
crescimento potencial. [...] Pois a superagdo, atuando de forma dindmica,
impulsionada pelas contradi¢Bes, sempre buscando a maximizagdo e o0 aumento
(die Mebrung, die Steigerung) como formas de sua expressdo, nunca atingira um
ponto de estagnacdo, tal como parece sugerir 0 principio de conservacdo. Por
isso, € uma exigéncia do principio de superacdo, para que realmente seja como
tal, que ele esteja em oposicdo ao principio de conservacgdo; portanto, para que
haja superacdo, é imprescindivel que tenha também a conservacdo, e

consequentemente, a dindmica do processo é sempre mantida®>°.

Como assevera Julido, para nosso filosofo, a moral do fraco é calcada na busca por
conservagao a todo custo, ndo considerando o crescimento potencial. Assim, 0 homem néo
busca viver em sua maxima potencializacdo. Nosso pensador entende que € imprescindivel
preservar, conservar a vida, isso faz parte da dindmica do principio de superagdo da propria
vida. As forcas vitais atuam de forma dindmica, impulsionada pelas contradigdes. A
maximizacdo e o aumento sdo formas de expressdes da vida e apenas buscar por uma
conservacdo, estagnacio, s6 degenera, s6 adoece a vida. E nessa direcdo que fica mais
evidente que a economia pulsional adoece as forcas vitais do homem. E dentro desse
arcabouco tedrico que Nietzsche entende a necessidade de superar esse tipo de moralidade
para que 0 homem possa ter uma vida mais saudavel.

Para efetivamente se livrar desse tipo de moralidade, o0 homem precisa superar o
rancor contra o devir, precisa lidar com o sofrimento, com as multiplas forcas inerentes a
vida, sem fazer disso uma objecdo contra a propria vida e um motivo para condena-la.
Nesse sentido, € preciso superar a valorizacao dos ideais metafisicos que estdo na base de
todas as crengas mais supremas, mais “elevadas” para o homem. Assim sera possivel
emergir um tipo mais elevado de homem. Essa aposta implica em uma grande “guerra”
contra toda a tradicdo do pensamento ocidental desde SAcrates. Nietzsche se insurge contra
o que até hoje se considerou “grande” e “sério”, como por exemplo, a ideia de “Deus”, de
“Verdade”, de “Progresso”, de “Alma”, de “Sujeito”, entre outras.

Ao propor uma “guerra”, tocar com o martelo os adorados “Idolos eternos”,
Nietzsche busca trazer a luz os Sins mais delicados para épocas vindouras. Dessa maneira
ele nos diz: “O Nao que ele diz a vida traz a luz, como por mégica, uma profusdo de Sins

mais delicados; sim, quando ele se fere, esse mestre da destruicdo, da autodestruicdo - é a

250 JULIAO, José Nicolao. O ensinamento da superacdo em Assim falou Zaratustra. Campinas: Editora Phi,
2016, p. 17.
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propria ferida que em seguida o faz viver..”?!. A aposta é superar a moralidade
tradicional, mostrando que é possivel viver para além desse tipo de moral. E justamente
nesse contexto que o egoismo torna-se relevante. O egoismo, entendido como um cuidado
de si mesmo, torna-se uma arma poderosa para superar esse tipo de moral e para a
superacao do préprio homem.

Como vimos, ao atribuir um valor positivo aos ideias metafisicos, busca-se
evidenciar a distor¢do da compreensdo da nocdo de sujeito e sua relagdo com o mundo.
Essa avaliacdo nega a estrutura plural e conflituosa do si mesmo e sua inter-relacdo com a
moral, com a histdria, enfim, com a vida. A aposta nietzschiana por uma redefinicdo do
COrpo como um si mesmo ndo significa um corpo isolado. E por esse motivo que para
superar tudo que até agora se considerou “grande”, tudo que foi valorizado pela moral do
tipo fraco, é necessario aprender de novo, por um lugar certo: “[...] o lugar certo é o corpo,
os gestos, a dieta, a fisiologia, o resto é consequéncia disso...”?? Nessa direcdo, ¢ que a
discusdo acerca do egoismo traz uma importante chave interpretativa. Arriscamos inferir

gue ha uma relagdo direta entre o si mesmo e toda a “casuistica do egoismo”, pois,

Perguntar-me-8o porque € que contei todas estas coisas pequenas e, segundo o
juizo tradicional, indiferentes; causarei assim dano a mim proéprio, e tanto mais
quando estou destinado a representar grandes missdes. Resposta: estas pequenas
coisas [kleinenDinge] — alimentacdo, lugar, clima, recreacdo, toda a casuistica do
egoismo [die ganzeCasuistik der Selbstsucht] — sdo muito mais importantes do
que tudo quanto se concebeu e até agora se considerou importante. E aqui
justamente que importa comecar, aprender de novo. O que a humanidade até
agora teve em séria consideracdo ndo sdo sequer realidades, sdo simples
imaginag@es; em termos mais estritos, mentiras provenientes dos instintos maus
de naturezas doentes, perniciosas no sentido mais profundo — todos os conceitos
de “Deus”, “alma”, “virtude”, “pecado”, “além”, “verdade”, “vida eterna”... Mas
foi neles que se procurou a grandeza da natureza humana, a sua ‘divindade’...
Todas as questdes da politica, da organizagéo social, da educacéo, foram de cima
ao fundo totalmente falsificadas porque se tomaram como grandes homens 0s
homens mais perniciosos — porque se ensinou a desprezar as coisas “pequenas”,
ou seja, as preocupacdes fundamentais da vida... [...]. O necessario ndo é apenas
para se suportar, menos ainda para se ocultar — todo o idealismo é mentira

perante o necessario -, mas para o amar...253

Fica evidente que sdo as pequenas coisas que reservam muito mais importancia do
que tudo quanto se considerou importante até agora. E preciso comecar a aprender de
novo, ou seja, voltar a olhar para tudo que é humano, que potencializa a vida. Pois, ndo é
possivel uma acdo sem interesse pessoal. O problema € que a moralidade vigente, com sua
defesa pelo altruismo, guiou uma apreciagdo de valor para o “fora”, para o “proximo”, para
0 outro, mitigando o que é mais proprio para o homem. E preciso reaprender a olhar para si

mesmo, para as coisas que tornam essa vida mais potente, para as ‘“pequenas coisas”, tais
9 9 9

L GM 111 813, p. 102
252 CI (incursdo de um extemporaneo), § 47, p. 97.
253 EH (por que sou tdo inteligente), § 10, p. 48-49.
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como: “[...] alimentagdo, lugar, clima, recreagiio, toda a casuistica do egoismo [...]”%>.

Nesssa direcdo, tudo que foi considerado grande, profundo e sério, como a ideia de
Deus, alma, virtude, além, verdade, entre outras, se mostra falso, irreal, imaginario,
proveniente dos instintos doentes. Ao levar na mais séria das consideracdo as “grandes”
ideias, desprezou-se as coisas “pequenas”, as preocupacdes mais fundamentais da vida,
“toda a casuistica do egoismo”. Para nosso pensador ¢ justamente por onde se deve
comegar a reaprender. Torna-se interessante destacar que Nietzsche é também um filélogo,
assim, seu entendimento acerca do egoismo esta em pleno acordo com a prépria etimologia
da palavra egoismo, que significa, no limite, “cuidado de si”, “amor de si”, “cultivo de si”.

E dentro desse contexto que o egoismo é entendido em funco da totalidade da vida.
O egoismo é tomado como um sintoma de uma vida transbordante ou de uma vida
degenerada. Se, por um lado, o egoismo representa a linha em ascensdo da vida, seu valor é
extraordinario. O homem que o tem ¢ capaz de dizer “Sim a si mesmo”. Ao se dirigir para
si mesmo torna-se um criador de novos valores e afirma a vida em toda a sua plenitude. O
egoismo tomado como um cuidado de si mesmo, possibilita ver seu valor, sua relevancia
para a superacdo do homem. Se, por outro lado, o egoismo representa a linha descendente
da vida, seu valor ¢ degenerado. O homem que o tem ndo ¢ capaz de dizer “Sim a si
mesmo”, pois ele se dirige a um “fora”, a um “ndo-eu”. O valor do egoismo vale tanto
quanto vale fisiologicamente aquele que o tem, no caso do homem fraco, seu egoismo é
degenerado. Esse homem ndo é um criador, ele apenas segue 0 que ja esta posto.

Em Assim Falou Zaratustra (1883-1885), podemos perceber que ha dois tipos de
egoismo. Um egoismo doente, o tipo de egoismo da moral dos fracos e o egoismo sadio, 0
tipo de egoismo da moral do forte. O egoismo doente € aquele demasiado pobre, faminto,
que “[...] com a avidez da fome mede aquele que tem bastante de-comer; e sempre se
avizinha furtivamente da mesa dos que ddo. O que fala através dessa cobica é doenca, e
invisivel degeneracio; a gatuna avidez desse egoismo fala de um corpo enfermo” 2*°, Ja 0
egoismo sadio é aquele que tem em excesso e é capaz de transhordar®®6. E o “...] que brota
de uma alma poderosa: — de uma alma poderosa, a que pertence o corpo elevado, o corpo
bonito, vitorioso, animador, em redor do qual tudo se torna espelho”?*’,

E importante compreender que o egoismo fala de um corpo sadio ou de um corpo
enfermo e que o corpo ndo pode ser visto de modo isolado, fora da cultura, da moral, da
histéria, enfim, da vida. E dentro desse contexto que o egoismo é tomado como um
sintoma de uma vida potente ou de uma vida declinante. Entender essa diferenca nos

permite ver que o egoismo doente é tipico da moral do fraco. Esse tipo de moral guia o

254 EH (por que sou tdo inteligente), § 10, p. 48-49.
25 AFZ (da virtude dadivosa), p. 73.
256 AFZ (da virtude dadivosa), p. 73.
257 AFZ (dos trés males), § 2, p. 181.
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individuo para um “fora”, para um “nao-eu”. Por essa razdo o homem fraco ndo ¢é capaz de
possuir um egoismo sadio, pois possui um corpo degenerado. Um corpo degenerado ndo
pode possuir um egoismo transbordante pois esta infermo, tem fome, ndo tem em excesso
para ser capaz de ultrapassar a si mesmo, ele é carente, pobre, quer tudo para si.

Entender o egoismo como um sintoma de um corpo sadio nos permite vislumbrar
uma possibilidade de uma nova maneira de viver de modo mais saudavel, para além da
moralidade do fraco. O egoismo sadio fala de um corpo capaz de transbordar, capaz de
ultrapassar a si mesmo porque tem em excesso. Por ter em excesso ele € capaz de doar e
distribuir. Um tipo de moralidade degenerada ndo permite um egoismo sadio. Possuir esse
tipo de egoismo ja é sinal de um contramovimento & massificacdo do homem. E nessa
direcdo que um voltar para si mesmo, de um voltar-se para as “casuisticas do egoismo”,
para um dizer Sim a si mesmo, possibilita um afastamento da moralidade do fraco. O
homem que se volta para as mais proprias necessidades é capaz de tomar-se como obra de

arte, de assumir a sua condi¢éo de criador:

O criadores, 6 homens superiores! Apenas para o bem do préprio filho fica-se
gravido. Nao vos deixeis persuadir, induzir! Pois quem é vosso préximo? E,
mesmo se agis “para o proximo” — ndo crieis para ele! Desaprendei esse “para”,
O criadores: precisamente vossa virtude pede que ndo facais coisa nenhuma

LEINT3

“para”, “por” e “porque”. Deveis fechar os ouvidos a essas palavrinhas falsas.
Esse “para o proximo” é virtude somente das pessoas pequenas: ali se fala “todos
iguais” e “uma mao lava a outra”: - elas ndo tém o direito nem a forca para o
V0ss0 egoismo! Em vosso egoismo, 6 criador, esta a prudéncia e providéncia da
mulher gravida! Aquilo que nenhum olho viu, o fruto: esse é protegido,
preservado e nutrido por vosso amor. Onde se acha 0 VOSSO amor, em V0SSO
filho, ali também estd vossa virtude! Vossa obra, vossa vontade é vosso

‘proximo’: ndo vos deixeis persuadir com falsos valores!”?%8.

O homem forte € um homem criador de valores, que ndo se deixa persuadir, induzir.
O homem criador € egoista, preserva, protege, nutre amor por tudo que ¢ “seu fruto”, em
tudo que lhe ¢ “proximo”. Seus valores vém de um “trasbordante Sim a si mesmo”, vem de
um cuidado de si e de tudo que faz parte de si mesmo, visto que ele ndo esta isolado e é
constituido de forcas inter-relacionadas. Ser um criado, nesse sentido, significa tomar-se
como sua propria obra de arte e com isso também impactar 0 outro com 0 Seu
transbordamento, seu ultrapassamento. Nessa direcdo podemos entender quando
Zaratustra, no discurso “da virtude dadivosa”, exorta o cuidado de si mesmo como a
melhor ajuda: “Médico, ajuda a ti mesmo: assim ajudaras também teu doente. Seja essa a

tua melhor ajuda, que ele veja com seus olhos aquele que cura a si proprio”?*°.

258 AFZ (dos homens superiores), § 11, p. 276.
259 AFZ (da virtude dadivosa) § 2, p. 75.
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O egoismo entendido como um sintoma de um tipo de vida que é capaz de estar tdo
cheio de si mesmo faz com que ele se contraponha a valorizag¢do dos ideais metafisicos. O
egoismo sadio se contrapde a moralidade vigente, a moral do fraco, visto que esse tipo de
moral guia 0 homem a uma negacdo da vida, a um voltar-se para um “ndo-eu”. Ja o
criador, o possuidor de um egoismo sadio se volta para si mesmo e tudo que seja uma parte
dele mesmo. Diante desse contexto, entendemos que a valorizacdo do tipo de egoismo
sadio € uma importante chave interpretativa para a superacdo da moralidade do fraco e,
portanto, do proprio homem.

Entendemos que o egoismo que fala de um corpo sadio encontra-se em consonancia
com o entendimento nietzschiano acerca da superacdo dos ideais metafisicos. Se, por um
lado, o0 egoismo que fala de um corpo sadio permite aquele que o possui assuma a condicao
de criador de novos valores, capaz de dar sentido a sua propria vida, por outro lado, o
egoismo sadio se contrapde a valorizagcdo dos ideais metafisicos. Portanto, sendo uma
variante para a superacdo desse tipo de moralidade. Por todo 0 exposto até esse momento,
podemos evidenciar que o egoismo sadio, entendido como um cuidado de si mesmo, tem
uma relacdo direta com a moral, com a historia, com a cultura e, no limite, com a vida. O
valor do egoismo precisa ser visto sempre como um sintoma, em funcéo da totalidade da
vida. Ele ndo pode ser visto de modo isolado, mas sempre em relacdo direta com o si
mesmo, com tudo que lhe seja mais “proximo”.

O tipo de egoismo defendido por Nietzsche fala de um corpo saudavel, de um corpo
poderoso, de um si mesmo. O egoismo vale tanto quanto vale aquele que o possui. O corpo
entendido como a grande razdo, como 0 si mesmo, estad em relacdo direta com o0 egoismo.
E nessa direcdo que podemos compreender gque 0 egoismo € a expressdo de uma parte de si
mesmo que fala mais que outra parte de si. Cada acdo deliberada por nosso si mesmo, cada
interesse pessoal, sempre esta em estreita relagdo com todas as forcas atuantes da vida.

E sobre toda essa articulacio que podemos entender a posi¢éo nietzschiana acerca do
egoismo sem ego. O corpo pensa. O corpo é a grande razdo. S3o 0s arranjos e rearranjos
das forcas pulsionais que constituem o pensamento. Os instintos condicionam o
pensamento consciente, assim, o pensamento ndo advém de uma unidade sintética da
consciéncia. Ndo ¢ um “Ego”, um “Eu” quem pensa. Diante disso, 0 egoismo néo pode ser
entendido como uma acao advinda de um ego que delibera. Ou seja, 0 egoismo nao é uma
acdo deliberada por uma unidade autoconsciente, mas por uma multiplicidade instintiva. O
egoismo ndo pode ser remetido a um interesse como um ato da consciéncia refletida, deve
ser visto em favor de um trabalho subterraneo dos instintos, em fung¢do do si mesmo.

E nessa direcdo que devemos entender que o egoismo, seja ele doente ou sadio, é a
expressdo das multiplas pulsdes com relacbes complexas que definem um interesse.

Quando o egoismo fala de um corpo enfermo ele é um egoismo que quer tudo para si. Ele



86

se volta para um “ndo-eu” e ndo preenche a si mesmo, justamente por isso ndo tem forgas
para ser um criador. Mas, quando o egoismo fala de um corpo saudavel, que esta tdo cheio

de si mesmo que transborda, ele é capaz de ser um criador de novos valores.

CONSIDERACOES FINAIS

Buscamos evidenciar em nossa pesquisa como Nietzsche articulou a sua defesa por
um egoismo sem ego. Grande foi a nossa dificuldade, pois, abordar a relacdo de um
egoismo sem ego exigiu uma exaustiva investigacdo que precisou ser analisada em dois
eixos principais. O primeiro eixo diz respeito ao egoismo e sua relacdo com a moral
analisada a partir de varias das obras mais relevantes de nosso pensador. Essa investigacao
buscou evidenciar as principais nuances dessa articulacdo diante dos diferentes contornos
da sua reflex@o filosofica. O segundo eixo nos exigiu encarar a critica a nogéo de sujeito e
a proposta nietzschiana acerca de uma complexa e refinada nocdo de sujeito como si
mesmo. No intuito de dirimir essas dificuldades, dividimos o texto em dois momentos.
Cada um dos dois momentos buscou analisar um respectivo eixo. Ou seja, no primeiro
momento analisamos a compreensao de nosso autor acerca do egoismo e sua relagdo com a
moral diante dos principais contornos reflexivos de nosso pensador. No segundo momento
analisamos a relacdo do egoismo com o si mesmo, evidenciando dessa maneira a
compreensdo e a defesa nietzschiana por um egoismo sem ego.

Partimos do pressuposto de que ha uma intrinseca relacdo entre a moral e 0 egoismo
no contexto global da filosofia de nosso autor. Assim, utilizamos a critica nietzschiana a
moral para guiar e subsidiar nossa pesquisa. Como nosso filosofo insere a moral em
diferentes configuracGes reflexivas, o egoismo ganha também diferentes contornos.
Acreditamos ter conseguido evidenciar a relevancia do egoismo a partir da analise de
algumas obras importante ao longo da producdo de nosso autor, mesmo arriscando essa
andlise diante de um contexto ‘“estético-metafisico”. Ao longo de toda a nossa
investigacdo, direta ou indiretamente, buscamos chamar atencdo para a importancia da
valorizacdo do egoismo como uma chave interpretativa para a superacdo da moral gregaria
e seus ideais metafisicos, assim como, no limite, para a superacao do préprio homem.

Em relacdo a analise acerca do egoismo em um contexto “estético-metafisico”, ao
que nos parece, Nietzsche assinalou a relevancia do egoismo como uma importante
variante para o florescimento do povo grego. Ao que tudo indicou em nossa pesquisa, 0
pensador chegou a compreender, desde suas primeiras reflexdes filosoficas, como o povo
grego compreendeu um tipo de egoismo como um cuidado de si € como 0s modernos
distorceram essa compreensao acerca do egoismo. Compreendemos desse modo que nosso

pensador ja assinalava o seu entendimento da relevancia de um cuidado de si, de um
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egoismo, ndo apenas para 0 homem em sua individualidade, mas para o florescimento de
uma nova maneira de lidar com a vida, uma maneira muito mais rica e potente. Se bem
notado, o povo grego pré-socratico foi tomado como um povo exemplar, como um modelo
de uma cultura viva e fértil por nosso pensador. Essa valorizacdo do povo grego estende-se
por toda a filosofia nietzschiana. Assim, acreditamos ter mostrado a importancia do
egoismo para o pensamento de nosso filésofo, de uma maneira organica.

Acreditamos ainda ter evidenciado alguns erros de interpretacdo balizados pela
moralidade do tipo fraco. Erros esses que levaram tanto a uma distor¢cdo da compreenséo
de egoismo, quanto da compreensdo acerca do si mesmo e de tudo que lhe é mais
“proximo”. Em relagdo a no¢do do egoismo, chamamos atencdo para a impossibilidade de
existir uma acdo sem interesse pessoal e que, no limite, é sempre uma parte de si mesmo
que fala mais que outra parte de si mesmo. A conclusdo desse entendimento é que toda
acdo é egoista. Buscamos assim aferir que é um erro entender que ha uma suspensao de
qualquer tipo de interesse, como a moral do fraco tenta valorizar com seus ideais de
desinteresse. Em todo caso, trata-se de um interesse, de uma busca pulsional, de um
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“sentir-se ‘mais’”. Aqui reside a relevancia da moral. E a moral que guia a apreciacio ou
recusa de um tipo de vida pulsional, seja ela potente ou degenerada. Nessa direcdo,
esforcamos-nos para evidenciar que o tipo de moral do forte afirma seu egoismo, e esse
reverbera a sua poténcia. Ja o tipo de moral do fraco, nega o seu egoismo, e esse, por sua
vez, evidéncia o seu adoecimento.

Nessa direcdo, 0 egoismo € visto diante da totalidade da vida. Assim, Nietzsche
compreende que hd um egoismo saudavel e ha um egoismo doente. O valor do egoismo
“fala” de um corpo doente ou de um corpo saudavel. Empenhamos-nos em mostrar que,
mesmo em diferentes configuracGes reflexivas, € uma constante no pensamento
nietzschiano sua compreensdo do egoismo como um cuidado de si mesmo. Diante disso,
arriscamos inferir que nosso pensador busca redefinir, revalorizar o egoismo como uma
importante possibilidade de tornar o homem criador de novos valores. Ou seja, entender o
egoismo como um cuidado de si mesmo possibilita a0 nosso pensador evidenciar a
relevancia de um buscar dizer Sim para si mesmo, de tomar-se como obra de arte. A partir
de um voltar-se para 0os mais préprios interesses, 0 homem pode torna-se um criador de
novos valores. Nessa direcdo, acreditamos ter evidenciado a importancia do egoismo como
um contramovimento da moral vigente, do tipo de moral do fraco.

Em relacdo a distor¢do da compreensdo de um si mesmo balizada pela moralidade do
tipo fraco, buscamos evidenciar a critica nietzschiana acerca da compreensdo de
subjetividade definida a partir de uma unidade sintética da consciéncia. Nietzsche inverte a
estimativa de valor da consciéncia para o si mesmo a partir, sobretudo, da sua critica acerca

das ilusdes l6gico-gramaticais. Assim, evidenciamos a redefini¢cdo de uma nova maneira de
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subjetividade a partir do entendimento do corpo como a grande razdo, como um si mesmo.
Essa conclusdo nos levou a entender melhor que nossas deliberagcdes ndo vém de um ego,
de uma unidade sintética da consciéncia, mas sim, do si mesmo, é ele quem pensa.

E diante de toda essa articulagio que evidenciamos que 0 egoismo n&o é visto como
uma acdo centrada em um ego, mas em uma multiplicidade instintiva. O egoismo €
compreendido, no limite, como uma busca pela satisfacdo de um dado interesse pulsional.
Ou seja, um interesse € a expressdo de uma necessidade pulsional, que ocorre no interior
de cada organismo. Assim, destronar a consciéncia do papel de doadora de sentido nos
exigiu colocar em relevo a complexidade das relagbes pulsionais, as forcas que se
digladiam “no” e “com” o0 individuo. Esse individuo néo ¢ isolado nem em si e nem “fora
de si”. Falar de um individuo ¢ falar de um “dividuum” que esta inserido na cultura, na
historia, na vida. Justamente nesse sentido é que encontra-se, segundo O NOSSO
entendimento, a maior contribuicdo de nossa pesquisa.

O corpo como um si mesmo nédo significa um corpo isolado, ao contrario, o corpo
estd em uma constante inter-relacio com a moralidade, com a historia, com a vida.
Buscamos chamar atencdo para a proposta de nosso pensador de que devemos comecar a
aprender de novo por um lugar certo, o corpo. Assim, arriscamos inferir que had uma
relacdo direta entre o si mesmo e toda a “casuistica do egoismo”. Nietzsche assevera que
ao levar na mais cara consideracdo as grandes, profundas ideias, se desprezou as coisas
“pequenas”, as preocupagoes mais fundamentais da vida, “toda a casuistica do egoismo”.
Assim, Nietzsche registra que ¢ em “toda a casuistica do egoismo” que se deve comegar
aprender de novo. Diante disso, acreditamos ter cumprido a proposta de nossa pesquisa.

Embora temos convicgdo de que poderiamos ter realizado uma analise muito mais
aprofundada do que a apresentada nesse texto, acreditamos ainda assim, que a proposta
dessa dissertacdo foi concretizada. Certamente muitos questionamentos ficaram sem
resposta, muitas inquietac@es foram suscitadas, muitos desdobramentos podem e devem ser
realizados a partir da presente pesquisa, seja para criticar, desenvolver ou desdobrar.
Certamente ndo temos a intencdo de esgotar a problematica aqui levantada. Essa é uma
pesquisa que pretendemos seguir. Buscaremos futuramente desdobrar pontos importantes
gue merecem uma analise mais detida, como por exemplo, como ocorre a diferenca
estabelecida por nosso autor acerca da consciéncia como ma consciéncia e como
consciéncia de si mesmo? Como ocorre no ambito fisiopsicolégico a apreciacdo ou o
desprezo por um certo modo de vida? Como se constituem 0s mecanismos deliberativos no
Si mesmo? Acreditamos que ndo apenas essas inquietagdes, mas muitas outras foram
levantadas no presente trabalho. Nesse sentido, a presente pesquisa ja se mostrou valida.

Muitas sdo as pesquisas inseridas no ambito da filosofia nietzschiana, mas

acreditamos que essa pesquisa, mesmo que mereca uma analise mais aprofundada, veio
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contribuir para ao menos fomentar, instigar, provocar e evidenciar que o pensador aleméo
tem muito a contribuir com sua obra. Muitos sdo os trabalhos que buscam evidenciar o
carater bélico da filosofia nietzschiana, mas buscamos em nossa pesquisa destacar que ao
propor esse carater bélico, no limite, Nietzsche busca revelar os muitos Sins de sua obra. E
nesse sentido que buscamos deixar nossa contribuicdo. Acreditamos que toda e qualquer

pesquisa deve estar em favor da vida em todas as suas multiplas e complexas dimensdes
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