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RESUMO

A presente dissertacdo investiga a génese, a natureza € os mecanismos da violéncia na filosofia
de Jean-Jacques Rousseau, contrapondo-se as tradi¢des teoricas que a naturalizam como um
instinto inerente a condi¢do humana. O objetivo central é demonstrar que, para o genebrino, a
agressividade e a opressdo sistémica constituem um produto histérico e social, fundamentado
em uma triade de degeneracdo: psicologica, material e institucional. Metodologicamente, a
pesquisa reconstrdi o percurso antropoldgico rousseauniano a partir do estado de natureza,
cenario de paz pautado pelo equilibrio entre o amor de si (amour de soi) e a piedade (pitié). O
estudo analisa como a perfectibilidade, faculdade humana ambivalente, aliada a contingéncias
externas, permitiu o despertar do amor-proprio (amour-propre), inaugurando a violéncia em
sua dimensdo psicoldgica através da comparacdo, da vaidade e do desejo de dominagdo. Em
seguida, examina-se a materializacdo do conflito com o advento da propriedade privada,
impulsionada pela agricultura e pela metalurgia, que converteu a usurpacao em fato social e
instaurou um estado de guerra pautado na dependéncia mutua. Por fim, a pesquisa escrutina o
"falso contrato" — o pacto social historico — como um engodo retorico e ideoldgico formulado
pelos ricos para salvaguardar suas posses. Conclui-se que o Estado resultante desse pacto nao
elimina a violéncia, mas a monopoliza, metamorfoseando a forga fisica e difusa em violéncia
institucional, invisivel e legalizada. Para Rousseau, a forma mais brutal de violéncia ndo se
resume ao dano fisico, mas consubstancia-se na propria desigualdade legitimada.

Palavras-chave: Jean-Jacques Rousseau. Violéncia. Desigualdade. Amour-propre.
Propriedade Privada. Falso Contrato.



ABSTRACT

This dissertation investigates the genesis, nature, and mechanisms of violence in the philosophy
of Jean-Jacques Rousseau, countering theoretical traditions that naturalize it as an instinct
inherent to the human condition. The main objective is to demonstrate that, for the Genevan
philosopher, systemic aggression and oppression constitute a historical and social product,
based on a triad of degeneration: psychological, material, and institutional. Methodologically,
the research reconstructs the Rousseauian anthropological path starting from the state of nature,
a peaceful scenario guided by the balance between self-love (amour de soi) and pity (pitié). The
study analyzes how perfectibility, an ambivalent human faculty, combined with external
contingencies, allowed the awakening of amour-propre (pride/vanity), inaugurating violence
in its psychological dimension through comparison and the desire for domination. Next, it
examines the materialization of the conflict with the advent of private property, driven by
agriculture and metallurgy, which converted usurpation into a social fact and established a state
of war based on mutual dependence. Finally, the research scrutinizes the "false contract" — the
historical social pact — as a rhetorical and ideological deception formulated by the rich to
safeguard their possessions. It concludes that the State resulting from this pact does not
eliminate violence but monopolizes it, metamorphosing physical and diffuse force into
institutional, invisible, and legalized violence. For Rousseau, the most brutal form of violence
is not reduced to physical harm, but is substantiated in legitimized inequality itself.

Keywords: Jean-Jacques Rousseau. Violence. Inequality. Amour-propre. Private Property.
False Contract.
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INTRODUCAO

Jean-Jacques Rousseau emerge como uma figura singular no contexto do
[luminismo. Enquanto pensadores como Voltaire e Diderot celebravam o progresso das ciéncias
e das artes como vetor de aprimoramento moral, Rousseau apresentava uma dissonancia critica.
Para o genebrino, o avango da civiliza¢do ndo correspondia necessariamente a uma evolucao
ética, mas frequentemente ao mascaramento da decadéncia humana. Como observa Starobinski,
Rousseau denuncia que “a sociedade civilizada ¢ o lugar onde a transparéncia dos coragdes €
substituida pelo jogo de aparéncias e pela opacidade das relagdes interessadas”
(STAROBINSKI, 1991, p. 16). A critica que Rousseau faz a propriedade ¢ uma parte central
da discussdo, mas esta dissertacdo defende que a causa principal da violéncia ndo esta
propriamente na lei, e sim na forma como a linguagem, os costumes e a sociedade foram
corrompidos antes propriamente do direito positivo — as leis - existirem. Do ponto de vista da
linguagem podemos dizer que esta perde a transparéncia, o sentimento de piedade converte-se
em espetaculo e a razdo passa a ser usada para o engano.

Como sublinha Cassirer, Rousseau inaugura uma espécie de “critica interna” ao
[luminismo, ao por em questdo a identificacdo entre esclarecimento técnico e aperfeicoamento
moral. Em vez de celebrar de modo indiscriminado as ciéncias e as artes como instrumentos de
emancipacdo, o genebrino mostra como o progresso pode caminhar lado a lado com novas
formas de servidao e mascaramento da injusti¢a. Em consonancia, Bento Prado Jr. argumenta
que Rousseau critica a cultura para evidenciar a existéncia de uma “moralidade s6 de
aparéncia”’. Rousseau afirma que a virtude publica existe para ocultar o que os homens
realmente sentem, bem como desejos que todos preferem ndo expor. A diferenca entre
transparéncia e obstaculo, destacada por Starobinski, assume aqui um sentido mais politico,
pois o descompasso entre ser € parecer marca uma sociedade em que as palavras polidas
ocultam a existéncia da violéncia e da desigualdade.

Para Rousseau, o processo civilizatério atua como um agente de corrupgdo da
natureza humana. O homem viveria naturalmente em um estado de harmonia isolada e ndo de
conflito; contudo, ao longo do tempo, forcado a desenvolver uma sociabilidade antes inexistente
e submetido a forca das instituigdes civis, esse mesmo homem perde sua independéncia
origindria, tornando-se egoista e violento. Ele argumenta sobre tematicas como propriedade
privada, divisdo social, competicdo e decadéncia da espécie humana, o que se expressa, ao

menos, nas relagdes humanas. Rousseau sustenta que as institui¢des sociais, longe de
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libertarem, “destroem irremediavelmente a liberdade natural” e fixam “para sempre a lei da
propriedade e da desigualdade” (ROUSSEAU, 2017, p. 222).

Ao longo da historia das sociedades - ou como foram denominadas em outros
momentos, inclusive para diferencia-las das civilizagdes (opondo-se a ideais de espagos
considerados "selvagens", "inferiores" e, portanto, "ndo civilizados", os quais muitas vezes nao
sdo reconhecidos como sociedades com historias proprias)! -, a violéncia e a desigualdade social
sempre foram fenomenos perceptiveis na realidade. Mais do que isso, constituiram a dura
realidade de inimeros individuos. E fundamental refletir, assim, sobre como a percepgdo ¢ a
vivéncia desses fendmenos sdo centrais para este trabalho. Afinal, quem percebe a desigualdade
e as diferencas? Quem as vivencia? E, principalmente, quem as vivencia e percebe
simultaneamente?

Faz-se necessaria a andlise conceitual do fendmeno da desigualdade social,
investigando ndo apenas suas estruturas na praxis social, mas a maneira como ela ¢ percebida
e vivenciada pelos sujeitos. As injusticas sociais nao sdo apenas um dado estatistico, mas uma
experiéncia ontoldgica que define lugares de fala e de existéncia. O olhar critico filosofico deve,
portanto, questionar os mecanismos que levam a aceitagao dessa ordem, refletindo sobre como
a violéncia ¢ simultaneamente exercida pelas instituigdes e introjetada nos homens.

Na tradi¢ao da filosofia e das ciéncias humanas, o fendomeno da desigualdade social
e da violéncia tem sido objeto de reflexdo. Inimeros autores debateram suas origens, discutindo
se essas realidades sdo passiveis de transformacao ou se constituem condigdes imutéveis, tidas
como naturais. E relevante destacar que, para certos grupos — inclusive estratos sociais
beneficiados pelo status quo —, a manutencdo das estruturas vigentes ¢ frequentemente
legitimada como necessaria. Isso suscita um questionamento crucial: como se define a
legitimidade de um sistema que, sob a aparéncia de ordem, exclui ou inclui individuos em uma

l6gica hierarquica de desigualdade?

! A distin¢do terminoldgica classica entre "civilizagdo" e povos "ndo civilizados" ou "selvagens" ndo é neutra. Ela
carrega uma abordagem colonialista que subjaz a historiografia tradicional, utilizada muitas vezes para negar a
esses povos o estatuto de sociedades com historias proprias e legitimar processos de dominac¢do. Rousseau,
inclusive, antecipa a critica a esse olhar eurocéntrico no Discurso sobre a Desigualdade, ao denunciar que os
"civilizados" julgam os povos origindrios a partir de seus proprios vicios e preconceitos, sem compreender a ldgica
interna daquelas organizagdes sociais.
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Enquanto muitos® trataram esses fendomenos como entidades dissociadas, outros®
enfatizaram a necessidade de compreender a interdependéncia entre eles. Para essa segunda
corrente, investigar a origem de um torna-se fundamental para explicar o outro, ou, no minimo,
para analisar, em termos epistemoldgicos, os processos que sustentam a realidade social.

No Dicionario de Filosofia (Abbagnano, 2007), violéncia ¢ definida como: "A¢ao
que se impde contra a natureza ou contra a vontade de alguém, seja fisica, moral ou
simbolicamente. Envolve coer¢do, ruptura de normas ou destruicdo de valores.” Na
contemporaneidade, a violéncia configura-se como um fendmeno multifacetado, presente em
todas as esferas sociais, inclusive em contextos que aparentemente a negam. Ao refletirmos
sobre a violéncia psicologica, por exemplo, referimo-nos a processos em que um individuo lesa
a mente de outro em dimensdes que a vitima muitas vezes ndo reconhece. J4 a violéncia fisica,
embora inegdvel, foi historicamente justificada como "necessdria" para a constru¢do de uma
sociedade idealizada — como nos regimes escravocratas, em que grupos autodeclarados
superiores legitimavam hierarquias desumanas. A violéncia, no contexto desta pesquisa, deve
ser compreendida para além da agressdo fisica imediata. Segundo a leitura de Judith Shklar
sobre a teoria social de Rousseau, a verdadeira violéncia ¢ a perda da liberdade que reside na
dependéncia pessoal e na humilhagao psicoldgica que a hierarquia impde aos despossuidos. A
autora destaca que, para Rousseau, "o mal moral e a injustica social sdo idénticos",
manifestando-se na submissdo da vontade de um homem a de outro (SHKLAR, 1969, p. 45).

A violéncia sistémica®, por sua vez, esta intrinsecamente vinculada a arquitetura das
sociedades, sendo perpetuada historicamente por meio de institui¢des e relacdes de poder.
Nascemos em espacos sociais que reproduzem essas dindmicas, muitas vezes sem questionar

sua origem. Crucial, porém, € interrogar: como se construiu essa estrutura e por que um homem

2 Para Thomas Hobbes (Leviatd, 1651), a violéncia ¢ a condigdo natural da humanidade ("guerra de todos contra
todos") e a desigualdade gerada pelo Estado € a solucdo necessaria para garantir a paz e a seguranga. John Locke
(Segundo Tratado sobre o Governo Civil, 1689), por sua vez, dissocia a propriedade da violéncia estrutural,
argumentando que o direito a propriedade € natural e anterior a sociedade; para ele, o Estado e suas forgas
coercitivas existem justamente para proteger essa desigualdade de posses, vista como fruto legitimo do trabalho e
ndo como espoliagdo.

3 Karl Marx e Friedrich Engels (4 Ideologia Alemd, 1846) analisam a violéncia no como um acidente, mas como
a "parteira da historia", intrinseca a Iuta de classes ¢ a manutengdo da desigualdade econdmica (infraestrutura)
pelo Estado burgués. Frantz Fanon (Os Condenados da Terra, 1961) aprofunda essa interdependéncia no contexto
colonial, sustentando que a colonizagdo ¢ "violéncia em estado natural” e que a arquitetura social (bairros de
colonos versus bairros de colonizados) ¢ mantida puramente pela forga policial e militar, tornando a desigualdade
e a violéncia indissocidveis.

4 Opta-se aqui pelo termo "violéncia sistémica" em detrimento de "violéncia estrutural” para enfatizar a leitura
rousseauniana de que a desigualdade ndo é apenas um arranjo estatico das institui¢des, mas uma logica ativa e
englobante. Enquanto a violéncia estrutural refere-se a distribuicdo desigual de poder e recursos, a violéncia
sistétmica em Rousseau denota que o préprio fundamento juridico e moral da sociedade civil — nascido do "Falso
Contrato" — opera para converter a usurpacdo em direito. O sistema politico, portanto, ndo apenas contém
violéncia; ele ¢ a ferramenta de manutengdo da violéncia perpetrada pelos ricos contra os pobres.
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se arvora no direito — ou no dever — de infligir violéncia a outro? Como explicar que um
corpo semelhante ao meu, humano em sua esséncia, mas marcado por diferengas socialmente
construidas, seja submetido a sofrimentos que eu mesmo repudiaria? E, mais grave ainda, por
que reproduzo essa violéncia ao naturalizar a inferioridade do outro?

Essas formulagdes tedricas sdo cruciais para esta pesquisa e evidenciam por que Jean-
Jacques Rousseau foi escolhido como o principal tedrico nesta dissertacdo. Recorre-se a
Rousseau justamente porque sua obra oferece um diagnoéstico singular para a modernidade: a
recusa em aceitar a violéncia como um dado biolégico ou um impulso natural irrefreavel. Ao
contrario do que muitos autores refletem, partindo de suposicdes de que a agressividade ja faz
parte do ser humano, Rousseau argumenta que a violéncia sistémica emerge por causa da
desigualdade social. E em sua teoria que reconhecemos a chave para desvelar como a
desigualdade ndo apenas engendra conflito, mas atua como fator preponderante para a aceitacao
de leis e pactos espurios — o 'falso contrato' — que, sob a promessa de seguranga, perpetuam
a propria estrutura de dominagdo que engendra a violéncia.

A questdo apontada por Rousseau, estd no conjunto de relacdes estabelecidas em torno
da criacao de dependéncias. Robert Derathé (2010) esclarece que, enquanto o homem subtraia
sua existéncia da natureza, sua liberdade estava preservada, porém a dependéncia do homem
sobre o homem engendra a escraviddo e os vicios. A desigualdade social oriunda do
estabelecimento da propriedade privada forca essa relagdo de submissdo, criando uma

interdependéncia onde a vontade de um anula a do outro. Conforme o autor:

'O mal social comega quando a dependéncia das coisas cede lugar a dependéncia dos
homens. [...] A substituigdo das relagcdes diretas com a natureza pelas relagdes
pessoais de subordinagdo ¢ a origem da desigualdade e da serviddo que caracterizam
o estado civil.' (DERATHE, 2010, p. 182).

E necessario abrir um paréntese para destacar uma distingdo fundamental: diferenca e
desigualdade nao sdao sindnimas. Como observado por Jean - Jacques Rousseau (1712 — 1779)
em sua analise da condigao humana, as diferengas sdo de ordem natural, sdo diferengas de
caracteristicas fisicas, sobretudo — inerente a pluralidade da existéncia. Ela se manifesta no
olhar, na acdo e no comportamento, desde que respeitadas como variagdes naturais. Ja a
desigualdade, como categoria socialmente construida, estabelece hierarquias que legitimam
relagdes assimétricas. E ela que permite, segundo Rousseau, que os homens cometam atos que
a natureza repudiaria: destruir o outro, violenta-lo, escravizé-lo e suprimir sua liberdade.

A relevancia filosofica dessa separagao reside em seu potencial critico: ao dissociar
diferenca (natural) de desigualdade (artificial), Rousseau desmascara as estruturas de poder que

se disfargam de "ordem natural" para perpetuar dominagdes.
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Hobbes sustentava que o ser humano ja viria a0 mundo dotado de agressividade e
de desejo de dominagdo. Locke, por sua vez, embora visse o estado de natureza de forma mais
pacifica, naturalizava o desejo de posse e a propriedade privada como direitos inerentes
anteriores a sociedade. Ambos, na visdo de Rousseau, cometeram o erro metodologico de
projetar no homem natural caracteristicas, paixdes e instituicdes que pertencem exclusivamente
ao homem j4 inserido na vida social. Grotius e Pufendorf, por sua vez, analisavam a questao de
modo relativamente superficial, sobretudo com o objetivo de justificar suas proprias posi¢coes
tedricas, o que os levava a aceitar a dominacdo de alguns homens sobre outros como se esta
constituisse um direito natural. Rousseau, ao contrario, constréi sua argumentagio® a partir de
um modelo hipotético histdrico, fundamentado na razdo e em uma narrativa historicamente
coerente. O trajeto metodologico ndo representa uma fuga da realidade, mas uma estratégia para
evitar o engano. Como apontado pelo comentador Luiz Salinas Fortes, o método utilizado por
Rousseau consiste em afastar as aparéncias para buscar alcancar a esséncia, desta forma o
referido autor busca ir além da histéria ou enxergar aquilo que a mencionada encobriu. Segundo

FORTES:

E preciso afastar os fatos para atingir a natureza. [...] O estado de
natureza ndo € uma época historica, mas um conceito operatorio, uma norma
de julgamento que permite medir o grau de corrupgdo das sociedades atuais.'
(FORTES, 1989, p. 34).

Para Rousseau, determinadas observagdes empiricas da historia e da natureza ndo
constituem o fundamento essencial de seu arcabougo epistemologico, que se orienta, antes, para
a critica das construgdes sociais e pelo exame de si.

Como observa Dent, (DENT, 1992) Rousseau acusa Hobbes de cometer um erro
metodoldgico decisivo ao atribuir ao homem natural paixdes e disposi¢des que pertencem, na
verdade, ao estado civil, confundindo assim o que € historicamente derivado com o que €
originario. O mesmo acontece com grande parte da tradi¢do jusnaturalista. Essa tradi¢do coloca
no estado de natureza instituigdes e relagdes de poder que sdo proprias de sociedades ja
divididas em classes. Assim, acaba transformando situagdes de domina¢ao em direitos que
parecem estar na propria ordem das coisas. Salinas Fortes enfatiza que, ao construir um modelo

hipotético rigoroso, Rousseau busca precisamente evitar esse tipo de circularidade,

5 Rousseau tece criticas diretas a estes grupos ao longo de sua obra. No Segundo Discurso, ele acusa Hobbes de
ter projetado no homem natural paixdes que sdo exclusivas do homem civil (como o orgulho e a necessidade de
reconhecimento), cometendo o erro metodoldgico de "pintar o homem civil querendo pintar o selvagem". Quanto
aos jurisconsultos como Grotius e Pufendorf, Rousseau critica (tanto no Segundo Discurso quanto no Contrato
Social) o método de ambos de "estabelecer o direito pelo fato", ou seja, de justificar a escravidao e a tirania
simplesmente porque elas ocorreram historicamente, revestindo a forca bruta com um manto de legalidade
superficial. (Cf. ROUSSEAU, 2017, p. 34-36; p. 182).
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suspendendo provisoriamente os dados da histéria para evidenciar como certas desigualdades
somente podem ser explicadas pela agdo humana e nao por qualquer necessidade natural.

Rousseau concebe um estado hipotético — o estado de natureza anterior a formagao
das sociedades —, uma construcao teorica jamais observada empiricamente e, em sua visao,
inobservavel por definicdo. Como o proprio filosofo adverte logo no exordio do Segundo
Discurso, ndo se deve tomar suas pesquisas "por verdades historicas, mas apenas por raciocinios
hipotéticos e condicionais, mais apropriados a esclarecer a natureza das coisas do que a mostrar
sua verdadeira origem" (ROUSSEAU, 2020, p. 139). Como o préprio autor reflete em forma
de suposicao, pois, um instante, que ndo existam nem templos, nem leis, nem ideias de justica,
nem propriedades, nem distingdes sociais: eis o estado de natureza que procura. Nao afirma que
o tenha havido, mas constroi um para servir de modelo as suas comparagdes. E crucial ressaltar
que, ao analisarmos povos indigenas, aborigenes ou grupos tradicionais, ndo estamos diante de
uma materializagdo desse conceito rousseauniano. Esses povos, embora mantenham relagdes
mais diretas com a natureza em comparagdo com a civilizagdo moderna, ja desenvolveram
complexas formas de sociabilidade e institui¢des culturais, distanciando-se, portanto, da
abstra¢do metodologica proposta por Rousseau.

O homem idealizado por Rousseau no estado de natureza ¢ uma figura teérica cuja
existéncia se resume ao atendimento de necessidades basicas: alimentagdo, repouso e
sobrevivéncia. Esse ser, dotado de liberdade natural (negativa, ou seja, o ndo fazer), ndo possuia
intengdes de ofender ou subjugar outrem. Rousseau o descreve em um estado de harmonia
primordial, no qual a disputa seria desprovida de sentido pratico: mais vantajoso seria buscar
alimento, abrigo ou relagdes sexuais do que engajar-se em conflitos, cujo esfor¢o superaria
qualquer ganho concebivel.

Dentro dessa perspectiva, ¢ fundamental interrogar como a desigualdade social, na
visdo de Rousseau, desencadeia a escalada da violéncia na esfera civil. E essencial ressaltar
que, enquanto no estado de natureza os seres humanos sdo iguais — vivendo em harmonia e
sem violéncia sistémica —, ao longo do processo historico, transitam para uma sociedade civil
marcada pela violéncia institucionalizada. Para Rousseau, essa transformag¢ao ndo tem origem
natural: a natureza gera diferencas (como variagdes bioldgicas®), mas as desigualdades sociais

sdo construgdes humanas, resultado de relagdes de poder e propriedade.

6 E crucial pontuar, respondendo a possiveis obje¢des sobre uma suposta violéncia de género natural, que Rousseau
nega de forma categoérica a existéncia de dominagdo sexual no estado de natureza puro. Em sua distingdo entre o
"fisico" e o "moral" do amor, o autor argumenta que as disputas violentas pela posse de parceiros nascem apenas
com a preferéncia e o amour-proprio (o "moral do amor"), inexistentes na natureza. O homem natural, movido
apenas pelo desejo fisico e destituido de vaidade, ndo violentaria uma mulher que resistisse, pois, sem a fixacao
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Para Rousseau, a natureza humana ¢ originalmente harmonica, regida pelo amour
de soi — uma forma de autoestima ndo comparativa, que preserva a empatia sem
necessariamente promover a solidariedade ativa (como dividir alimentos). Essa disposi¢ado
empatica, porém, degenera em amour-propre (egoismo competitivo - necessidade de
reconhecimento social, status e superioridade em relagdo aos outros) mediante a emergéncia da
sociedade civil. Como explica Rousseau: "O amour de soi ¢ um sentimento natural que leva
cada animal a velar por sua propria conservagao (...). O amour-propre, ao contrario, ¢ apenas
um sentimento relativo, artificial e nascido na sociedade, que leva cada um a fazer mais caso
de si mesmo do que de qualquer outro." Surge, entdo, um paradoxo: como uma condi¢ao inicial
de harmonia, na qual os homens coexistiam em relativa indiferenga (com poucos encontros
inclusive), transformou-se em um mundo de proximidade forcada, regido por leis, hierarquias
e uma moralidade artificial? Quando o autor afirma o momento da ruptura fundadora da

desigualdade, ele o faz com a célebre passagem do Segundo Discurso:

O primeiro que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer: 'Isto é
meu', e encontrou pessoas simples o bastante para acreditar nele, foi o verdadeiro
fundador da sociedade civil. Quantos crimes, guerras, assassinatos, misérias e
horrores teria poupado ao género humano aquele que, arrancando as estacas ou
enchendo os fossos, tivesse gritado a seus semelhantes: 'Nao escutem esse impostor!'
(ROUSSEAU p. 170)

Como explicar que a transi¢do para a civilizagdo — supostamente orientada pelo
progresso — gerou estruturas desumanizantes, mascaradas pelo discurso de construgdo de um
"mundo melhor"?

Diante do cendrio apresentado, torna-se imperativo investigar a origem e a inter-
relacdo entre desigualdade e violéncia. Uma das hipoteses a ser investigada e que a
desigualdade social ndo apenas coexiste com a violéncia, mas a alimenta estruturalmente — de
modo que quanto maior a desigualdade, mais violentas sdo as relagdes sociais —, surge uma
urgéncia ética: refletir sobre que tipo de sociedade estamos a edificar e que mecanismos
civilizacionais reproduzem essa dindmica perversa.

E necessario questionar por que construimos a sociedade dessa forma e que
interesses sustentam essa configuragdo. Afinal, desigualdades e violéncias nao sao

experimentadas de maneira homogénea: seus efeitos sdo modulados por fatores como classe,

género, raca e territorialidade, gerando experiéncias radicalmente distintas. Mais crucial ainda

exclusiva criada pela sociedade, ele simplesmente buscaria satisfagdo em outra parte sem conflito. Assim, para
Rousseau, sobretudo no Segundo Discurso, até mesmo a submissao feminina e a violéncia de género ndo sao dados
bioldgicos imutdveis, mas consequéncias da degeneragdo social e da domesticagdo doméstica nascente. (Cf.
ROUSSEAU, 2017, p. 201-203 — Nota XII).
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¢ indagar: ha grupos que nao apenas toleram, mas naturalizam as desigualdades como condic¢ao
necessdria para a manuten¢do de seus privilégios? Essa legitimacdo — seja por meio de
discursos meritocraticos, ideologias hegemonicas ou violéncia simbolica — revela como a
desigualdade ¢ reproduzida de forma ativa, ndo apenas passiva.

As desigualdades sociais sdo intrinsecas a sistemas hierarquicos que estruturam
diferengas de poder, posi¢do, renda, propriedade e acesso ao espago. Isso suscita questoes
fundamentais: Essas hierarquias beneficiam grupos especificos? Sao intencionalmente
produzidas e legitimadas por esses grupos por meio de institui¢des, leis e narrativas culturais?
Seriam elas resultado da enganagdo ou mentira, no qual a dominagdo de alguns ¢ naturalizada
em troca de privilégios? Mais critico ainda ¢ compreender por que a maioria, mesmo sendo
majoritaria em numero e forca factual, permanece subjugada e imobilizada. Por que, em
contextos de crise ou protesto, os questionamentos a essa ordem nao se traduzem em
transformagoes estruturais? Esta dissertacdo delimita seu objeto de estudo para investigar uma
dessas interrogacdes: a relagdo entre o aumento da desigualdade social e o surgimento/a
intensificacdo da violéncia.

Para Rousseau, a sociedade civil é edificada sobre um fundamento contraditorio: a
desigualdade social. A partir do instante em que um homem declara posse sobre um territorio
("Isto ¢ meu") e outros acatam passivamente essa apropriacdo, instalam-se as corrupgdes
morais, violéncias estruturais e antagonismos que caracterizam a vida em comunidade.
Rousseau ¢ taxativo ao identificar esse gesto — a privatizagdo da terra — como o ponto de
ruptura entre o estado de natureza e a civiliza¢do. Sua analise opera com uma dualidade central:
de um lado, o proprietario que estabelece hierarquias; de outro, o cidaddo submisso que acata
essas hierarquias. Essa tensdo entre dominacao e aceitagdo fruto do engodo, da mentira ¢ o
motor de todas as contradi¢oes sociais.

No estado de natureza, ndo havia dualidades, mas sim uma harmonia pré-social, um
estado quase onirico de coexisténcia ndo hierarquica. A transi¢do para a sociedade civil, porém,
inaugura uma légica de fratura: quando um individuo (ou grupo) reivindica a propriedade
privada e outros consentem nessa apropriagao, instaura-se uma dinamica de separacao artificial.
Aqui, ndo ¢ apenas a desigualdade que se estabelece, mas também mecanismos de
distanciamento — como leis, normas morais e sistemas de poder — que dissolvem a
organicidade das relagdes humanas. Esses elementos, ausentes no estado de natureza,
funcionam como barricadas simbdlicas, fragmentando grupos que, em condi¢gdes naturais,
coexistiriam sem antagonismos. Assim, compreender essas problematicas ¢ fundamental para

aplicar o pensamento de Rousseau a contemporaneidade: suas analises sobre a origem da
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desigualdade e da violéncia oferecem ferramentas para desvendar como sistemas artificiais de
dominacgdo persistem e se reinventam em sociedades modernas.

A distingdo entre o homem natural ¢ o homem social manifesta-se em multiplas
dimensdes, com destaque para a esfera da moralidade. No estado de natureza, ndo existia
nenhum cédigo de conduta ético ou moral — ndo por meio de mandamentos positivos, mas de
proibicdes instintivas, como a aversao ao homicidio. Esse homem possui as seguintes
caracteristicas essenciais do ponto de vista metafisico: perfectibilidade (capacidade de
aperfeigoamento) e a qualidade de agente livre (livre agéncia) — a capacidade ndo apenas de
agir, mas de resistir ou negar seus proprios impulsos naturais. Essa dualidade permitiu ao ser
humano transcender sua condigdo animal, desenvolvendo linguagem, cultura e razao.

J4 a moralidade civil’ é uma construgdo artificial, instituida por meio de
convengdes, pactos € normas sociais, sejam elas explicitas ou tacitas embora sua finalidade
declarada seja regulamentar conflitos € promover a coesao, sua eficacia ¢ questionavel. Apesar
do arcabougo legal e da internalizagdo de valores morais, a violéncia sistémica persiste nao
como uma falha, mas como a logica operativa das sociedades modernas. Como denuncia
Rousseau, o pacto social historico serviu para 'dar novos entraves ao fraco e novas forgas ao
rico, destruir irremediavelmente a liberdade natural e fixar para sempre a lei da propriedade e
da desigualdade' (ROUSSEAU, 2017, p. 222)." Isso revela uma contradi¢dao: a moralidade civil,
em vez de resolver os males da sociabilidade, muitas vezes os mascara, reproduzindo
hierarquias que Rousseau atribuia a corrupgao da liberdade natural.

Ao contrastar a sociedade civil com o estado de natureza, Rousseau identifica na
propriedade privada um mecanismo de fratura social. A propriedade ndo apenas divide os
homens, mas os corrompe, instaurando uma logica desleal que justifica a desigualdade. Os
proprietarios, imbuidos de amour-propre (egoismo competitivo), acreditam que sua posse
deriva de um movimento de orgulho individual (habilidade, inteligéncia, esfor¢o), enquanto os
despossuidos sdo comparados como "incapazes" ou "pregui¢osos" — uma narrativa que
naturaliza a hierarquia.

Essa dindmica gera uma dialética perversa: os sem-propriedade sdo for¢ados a
vender sua forca de trabalho para sobreviver, submetendo-se a condi¢des que Rousseau

compararia a servidao moderna. Enquanto uns acumulam riquezas e status (vida digna), outros

7 E importante ressaltar que, na perspectiva rousseauniana, a passagem para o estado civil inaugura o império da
convengdo. O Direito aqui ndo se resume apenas a lei positiva (escrita), mas abarca todo o conjunto de regras
prescritivas e costumes que substituem a voz da natureza pela voz do dever e da obrigacao social. (Cf. Contrato
Social, Livro I, Cap. VIII).
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sdo condenados a sobrevivéncia precdria, tendo sua existéncia reduzida a mera ferramenta de
producdo. A sociedade civil, marcada pelo acimulo desigual®, cria assim uma dualidade
ontoldgica: todos coexistem no mesmo espago, mas uns sao sujeitos de direitos, enquanto outros
sdo tratados como ndo-cidaddos funcionais.

Diante das reflexdes de Rousseau, torna-se urgente analisar o papel da violéncia
civil nas relagdes humanas, tema central desta pesquisa. Rousseau identifica na desigualdade
social a raiz da imoralidade: ¢ a partir dela que o mal se institucionaliza, manifestando-se em
formas multifacetadas — fisica, estrutural, simbolica. O autor sublinha uma contradi¢cao
radical: o homem civilizado, apesar de seu verniz moral, ¢ capaz de cometer atrocidades (como
homicidios ou explora¢do) e seguir vivendo sem remorso, pois sua consciéncia moral foi
corrompida pelo amour-propre (egoismo competitivo). Esse fendmeno ¢ exclusivo da
sociedade civil, ja que, no estado de natureza, a violéncia gratuita seria impensavel — os
homens, guiados pelo amour de soi (autoestima ndo comparativa), e limitados pela pitié, ndo
tinham motivos para destruir uns aos outros.

Em Rousseau a violéncia funciona como catalisador e sustentaculo das relacdes de
desigualdade social. Um exemplo emblematico ¢ o papel da policia: enquanto supostamente
"aplicadora da lei e da ordem", sua acdo frequentemente reproduz violéncias que perpetuam as
proprias estruturas que alega combater. Isso revela uma contradi¢do fundante: as leis, o Estado
e suas instituigdes ndo existem para construir uma sociedade igualitaria, mas para legalizar
hierarquias historicamente estabelecidas. A "ordem" mantida pela violéncia institucionalizada
— seja policial, juridica ou econdmica — ndo visa ao bem comum, mas a preservacao de um
sistema que beneficia grupos dominantes, confirmando a tese rousseauniana de que a
civilizagdo corrompe a harmonia natural.

Quando analisamos o falso contrato historico que, em vez de produzir igualdade,
reproduz hierarquias sob o manto da "maioria politica", percebemos sua natureza
intrinsecamente violenta. Trata-se de um sistema que, ao proliferar leis para "resolver"
problemas, na realidade naturaliza a exclusdo — pois essas leis ndo apenas nao solucionam as
desigualdades, como violentam corpos, almas e existéncias de grupos historicamente

marginalizados, negando-lhes a plena humanidade.

8 A aceitagdo dessa apropriacdo pelos demais individuos ndo devem ser compreendida como um ato de passividade
imediata ou inexplicavel. Rousseau esclarece que a consolidagdo da propriedade privada foi o culminar de um
longo processo de desenvolvimento técnico (agricultura e metalurgia) e de interdependéncia social. A legitimagao
dessa posse, impedindo que "todos simplesmente se apropriassem do que queriam", dar-se-4, fundamentalmente,
através do artificio politico do "Falso Contrato" e da institucionalizacdo das leis — mecanismos que serdo
analisados detidamente nos Capitulos 3 e 4 desta dissertagao.
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Essa dinamica ¢é sustentada por um processo de internalizacdo: mesmo quando a
igualdade ¢ formalmente declarada, a violéncia ¢ instrumentalizada por quem detém o poder,
servindo como ferramenta para perpetuar privilégios. Ela opera tanto de forma velada (como
normas culturais e ideologias) quanto explicita (como repressdao policial ou punitivismo),
moldando modos de viver, existir e ocupar o espago social. E crucial destacar que a violéncia
se intensifica justamente quando projetos de igualdade e justica emergem — como se a
violéncia fosse a "altima guardia" de um status quo fundado na dominagao.

As reflexdes de Rousseau possibilitam estabelecer um olhar fecundo sobre a
violéncia estrutural contemporanea. As assimetrias de classe ndo sdo uma realidade que exige
um olhar treinado para ser percebida: as agdes violentas orquestradas pelo Estado tém como
alvo corpos especificos, territorios periféricos e grupos particulares. Esse circuito, marcado
inicialmente pelas desigualdades sociais e por suas consequéncias, converte-se, além disso, em
gestao desigual da vulnerabilidade aplicada sobretudo aos jovens excluidos. A seletividade na
aplicagdo da forca publica explicita como as promessas feitas pelo contrato social ndo se
realizam na pratica cotidiana das instituigdes: "o pacto social [...] fixar para sempre a lei da
propriedade e da desigualdade" (ROUSSEAU, 2020, p. 185).

Conforme Galtung, a perspectiva rousseauniana sobre o falso contrato e sobre a
construgdo da desigualdade oferece instrumentos conceituais para pensar sociedades
contemporaneas em que as leis convivem intimamente com a perpetracdo da violéncia
institucional e com o abandono social. “a violéncia estrutural [...] produz mortes lentas e
privagdes evitaveis" (GALTUNG, 1969, p. 168). Longe de ser uma simples distor¢do ou um
problema ainda ndo solucionado, essa violéncia aparece como condi¢do de possibilidade da

manuten¢do de uma ordem que se apresenta como racional e civilizada.



21

1 ESTADO DE NATUREZA E A GENESE DA VIOLENCIA EM ROUSSEAU.

E importante ressaltar que o termo “moral” no contexto desta pesquisa, ndo carrega o
mesmo significado semantico que possuia para Rousseau' em seu tempo. Da mesma forma, o
termo '"politica" mostra-se demasiadamente restrito para abranger todas as assimetrias
analisadas pelo genebrino. Por essa razdo, opta-se aqui por utilizar a terminologia
"desigualdades sociais" para referir-se ao objeto de investigagdo do Segundo Discurso como
desigualdades sociais. Este termo ¢é utilizado para indicar que as desigualdades aqui
investigadas possuem, simultaneamente, uma origem social (fundada nas “convencdes”
humanas) e uma natureza social, na medida em que consistem em vantagens ou privilégios
relativos que alguns individuos desfrutam em detrimento de outros. O primeiro desses pontos
nos ocupara durante a maior parte deste capitulo, mas ¢ importante ndo perder de vista também
o segundo, se quisermos ter um quadro claro dos tipos de desigualdade com que o Segundo
Discurso se preocupa.

A questdo da desigualdade social e suas consequéncias sdo elementos-chave para
entender as dinamicas sociais e refletir sobre as inimeras repercussoes do processo que separa
e diferencia os agentes na sociedade. Essa problemdtica ndo € necessariamente nova; ela se
revela multifacetada e muitas vezes camuflada em sua verdadeira origem, sendo um dos debates
pautados pelo grande filosofo iluminista Rousseau.

E fundamental ressaltarmos que, para compreendermos o processo artificial da
desigualdade social a luz das ideias de Rousseau, € necessdrio entendermos a narrativa
hipotética da histéria da humanidade apresentada pelo autor em seu trabalho (ROUSSEAU
2020, p. 167). Como ele apontava:

“Se me detive tanto sobre a suposicdo dessa condi¢do primitiva, € que, por haver
antigos erros e preconceitos arraigados a destruir, julguei meu dever cavar até a raiz e

 Aqui, “moral” contrasta com “fisico” e, portanto, tem um sentido mais amplo do que “ético” ou “relacionado
ao dever”. Dependendo do contexto, o termo pode ser sindnimo de “espiritual”, “imaterial” ou “cultural”
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mostrar, no quadro do verdadeiro estado de natureza, quanto a desigualdade, mesmo
natural, esta longe de ter nesse estado tanta realidade e influéncia como pretendem
nossos escritores”.

Para o filésofo, ¢ necessario investigar a origem das diferencas ao analisar a
desenvolvimento do ser humano em seu estado inicial e sua subsequente integracdo na
comunidade civilizada, visando compreender o papel das intera¢des sociais e das estruturas
institucionais na formacao e manutencao das disparidades existentes.

Conforme as ideias do autor, antes de refletir sobre a desigualdade como problema, ¢
necessario realizar uma reflexao sobre o proprio homem e suas caracteristicas. De acordo com
as ideias rousseaunianas, ¢ imprescindivel entender quem ¢ o agente que constroi a sociedade
e se as desigualdades sociais sdo frutos de um acontecimento inevitavel ou apenas uma

consequéncia das agremia¢des humanas. Quando o autor afirma (ROUSSEAU 2017. p 59):

O primeiro que, tendo cercado um terreno, arriscou — se a dizer: “Isto é meu” e
encontrou pessoas bastante simples para acreditar nele, foi o verdadeiro fundador da
sociedade civil. Quando crimes, guerras e mortes, misérias ¢ horrores nio teria
poupado ao género humanos aqueles que, arrancando as estacas ou tapando os
buracos, tivesse gritado a seus semelhantes: “Fugi as palavras desse impostor, estareis
perdidos se esquecerdes que os frutos pertencem a todos, e que a terra ndo ¢ de

ninguém” (ROUSSEAU, 2020, p. 170)

Rousseau revela a profunda dificuldade em refletir sobre a natureza humana, ¢
importante perceber o esforgo do autor para diferenciar aquilo que € fruto da civilizagdo humana
e aquilo que seria inato. Sua dificuldade comeca pelo fato de como podemos notar quais sao os
elementos que sdo transformagdes que ao longo da histdria sdo produzidas no homem e aquilo
que ¢ uma manifestacdo de sua propria natureza. No amago desse debate, como bem pontua

Salinas Fortes (1987, p. 61),

Compreende-se, entdo, que o conhecimento do homem ou da sociedade se organize
como uma operac¢ao de desmascaramento. E porque o homem social é mascarado que
uma das primeiras licdes da boa pedagogia consiste em um treinamento contra o
prestigio das mascaras, diante das quais toda crianga se assusta. [...] Conhecer ¢ tornar
manifesto o homem que os ornamentos escondem, é proceder a operagdo inversa da
dissimulac¢io.

Essa reflexao dialoga diretamente com o projeto rousseauniano de desvendar a esséncia
humana sob as camadas da artificialidade social. Para Rousseau, assim como para Salinas
Fortes, a sociedade encobre a natureza original do homem com institui¢gdes, discursos e normas
que passam a ser naturalizados. Os aspectos culturais, por exemplo, sdo elementos que tém um
reforgo tao sutil na existéncia dos sujeitos que sdo capazes de moldar fortemente visdes de

mundo as quais parecem simplesmente existir como obra da natureza. Desta forma, existe uma
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dificuldade objetiva em discernir aquilo que estava presente no principio hipotético — a pureza
do estado de natureza — e os elementos que estdo sendo ensinados e reproduzidos ao longo da

historia cultural da sociedade.

Rousseau, em sua busca pela verdadeira natureza humana, propde um retorno
metafdrico ao "livro da Natureza", como sugere Salinas Fortes (2023, p. 62), que ndo mente
jamais. Esse movimento exige rejeitar os "livros" tradicionais — representantes das narrativas
civilizatdrias — e investigar a condi¢ao humana além das construcdes historicas. A violéncia e
a desigualdade, temas centrais desta dissertag¢do, sdo, nesse sentido, produtos de circunstancia

e também do mascaramento social, que substitui a harmonia natural por hierarquias artificiais.

Em suma, o autor precisa diferenciar se nossa constituicao dos corpos fisicos e naturais
sdo o elemento chave para se entender as desigualdades ou se ao longo de sucessivas
transformagoes os sujeitos autorizaram uma sociedade desigual e marcada por violéncia. Em

outro trecho de sua obra (ROUSSEAU,2020, p.132):

O que ¢ ainda mais cruel, todos os progressos da espécie humana afastam — na
paulatinamente de seu estado primitivo a medida que acumulamos novos
conhecimentos e nos privamos dos meios de adquirir o mais importante deles: de tanto
estudar o homem, como que perdemos a capacidade de conhece — lo.

Para Rousseau € possivel perceber uma clara diferenga entre o ser humano em seu estado
natural e o ser humano na sociedade organizada. Esse estado natural é caracterizado por
caracteristicas distintivas como autossuficiéncia, piedade e liberdade genuinas e pura que
permitem viver em harmonia com a natureza. No entanto, a medida que a sociedade avanca e a
razdo se desenvolveu, percebe-se uma transformagado dessas caracteristicas humanas originais
e uma crescente dependéncia em relagdo aos outros e as vezes sucumbindo a varias paixdes €
desejos egoistas. Para Rousseau, esse afastamento ndo € visto como um avancgo verdadeiro, mas
sim como um caminho para a degeneragao e corrup¢ao da natureza humana. Rousseau defendia
que o progresso da sociedade e da razdo ndo garantiam automaticamente a conquista da
felicidade ou da justiga para todos; ao contrario disso, muitas vezes intensificava as disparidades

sociais e acirrava os conflitos ao alimentar a desenfreada manifestagdo das paixdes humanas.

O autor convida-nos a lancar um olhar critico sobre a racionalidade e o otimismo
desbragado do Iluminismo, que frequentemente entendia o progresso técnico e a civilizagdo

como sindnimos de um mundo melhor. Contestador dessas ideias hegemonicas, Rousseau
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defende que tal progresso possui um carater excludente e pode, em tltima instancia, colocar em

risco a esséncia da propria humanidade.

O autor desta forma nos convida a refletir sobre o uso da razdo como sinénimo de uma
vida melhor e argumenta que esse uso nao leva necessariamente ao progresso, pelo menos nao
para todos. Ele concedeu uma analise do Iluminismo, um periodo histérico que valorizou a
razdo como forma de alcangar o progresso € o bem-estar da humanidade. Segundo o mesmo,
embora o [luminismo tenha trazido avangos significativos em diversas areas, ele também trouxe
um conjunto de males que aprisionam o homem em uma condi¢do de escravo de suas proprias
criagdes!'®. No entanto, a sociedade ao introduzir conceitos como propriedade competi¢io e
vaidade deturpa essa condi¢do inicial criando necessidades artificiais que alimentam a
desigualdade e consequentemente a violéncia. Ao descrever o ser humano Rousseau destaca
sua plasticidade. O homem ¢ influenciado pelas instituigdes que o rodeiam. Se grande parte do
Iluminismo o define como um ser inatamente racional ou voltado para a sociedade, o filosofo
genebrino lembra que o homem ¢, acima de tudo, um ser originalmente solitario e ndo hostil,
cuja sociabilidade ¢ uma aquisi¢do contingente e cuja identidade civil se constroi, muitas vezes
de forma conflituosa, na interagcdo com o proximo. A pratica da violéncia ndo esta enraizada na
esséncia humana; ela € fruto de um sistema social que valoriza mais a acumulagdo do que a
cooperagdo mutua. Portanto, uma critica ao Iluminismo ndo implica necessariamente um
retrocesso no progresso; pelo contrario: ¢ um apelo para que o desenvolvimento seja

direcionado para o beneficio da humanidade e ndo para sua subjugacao.

No contexto de sua obra € necessario pensar aspectos que definem o ser humano como
um agente da natureza e como um agente social. Para o autor, a diferenciacdo entre esses dois

momentos ¢ condi¢do necessaria para o entendimento da desigualdade social.

1.1 Desigualdade Natural versus Desigualdade Moral/Politica: A Distingdo Essencial

Para conceber o pensamento do genebrino, ¢ fundamental uma reflexdo detalhada sobre
o que ¢ o homem e, principalmente, como podemos entender suas diferencgas. Rousseau, em sua

reflexdo, buscou responder a indagagdao da Academia de Dijon sobre qual ¢ a origem da

desigualdade social e se a mesma ¢ autorizada pela natureza. Problematizar esse

10 Estes desejos artificiais, nascidos da comparagdo e do amour-propre, ndo se limitam a bens materiais, mas
incluem a sede por poder e reputacdo. O detalhamento de como esses elementos especificos (aliados ao surgimento
da metalurgia e da agricultura) estruturam a desigualdade e fomentam a violéncia sera o objeto central de andlise
do Capitulo 3 desta dissertagdo.
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questionamento ¢ um ponto chave para se debrucar sobre esse paradigma. Quando supomos
que, naturalmente, ou seja, de forma inescapavel, os seres humanos devem se diferenciar em
esferas sociais a partir de elementos naturais, ocorre um problema fundamental: alguns,
simplesmente por obra de um destino magico, sao melhores e vivem uma vida melhor em
decorréncia de uma sorte bioldgica? E quando podemos pensar sincronicamente a historia
desses grupos e de suas familias, o fato de os ricos continuarem sendo ricos em diferentes
geragdes ¢ simplesmente obra do acaso e de um destino fortuito? Ao questionar se a
desigualdade entre os homens ¢ "autorizada pela natureza", o filésofo desmonta a ideia de um
determinismo natural ou metafisico que justificaria privilégios. Para ele, a nogao de que alguns
homens sdo "destinados" a ocupar posigdes superiores por sorte inata € uma falacia que mascara

a violéncia inerente as sociedades civilizadas.

Para expormos as complexas teias do pensamento de Rousseau, ¢ crucial mergulharmos
em uma profunda reflexdo sobre a natureza humana. Como os homens se diferenciam? Quais
sdo as raizes dessas diferencas? Investigar tais nuances ¢ fundamental para compreendermos as
ideias do filosofo genebrino. Na obra O Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da
Desigualdade entre os Homens (1755), Rousseau se debruga sobre a questdo proposta pela
Academia de Dijon: qual a origem da desigualdade social? Ela ¢ legitimada pela natureza?
Através de uma analise meticulosa, o fildsofo busca desvendar os mistérios que permeiam essa
tematica tdo complexa. Ao supormos que a diferenciacdo social € natural e inevitavel, baseada
em caracteristicas inatas, corremos o risco de cair em uma armadilha perigosa. A ideia de que
alguns, por mera sorte bioldgica, sdo superiores e destinados a uma vida melhor € questionavel
e exige uma andlise critica. Ao examinarmos a histdria de grupos e familias ao longo do tempo,

um padrdo se revela: a perpetuacdo da riqueza através de geragdes.

Rousseau nos d4 uma pista de como precisamos pensar o homem e consequentemente
suas diferengas e desigualdades a partir da reflexdo sobre A origem das sociedades

(ROUSSEAU, 2020, p 139):

Concebo na espécie humana dois tipos de desigualdade: uma a que chamo de natural
ou fisica, por ser estabelecida pela natureza, consiste na diferenga de idade, de saude,
das forcas do corpo e das qualidades do espirito ou da alma; a outra, que se pode
chamar de desigualdade moral, ou politica, depende de uma espécie de convengdo, é
estabelecida, ou pelo menos autorizada, pelo consentimento dos homens, e consiste
nos diferentes privilégios de que gozam alguns em detrimento de outros, como o de
ser mais ricos, mais homenageados, mais poderosos, ou mesmo o de se fazerem
obedecer.
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O autor iluminista reconhece a existéncia de duas formas de disparidade entre os
homens. No contexto do presente trabalho, optamos por denomina-las "diferencas", pois este
termo ndo implica em uma relacdo assimétrica de poder!!. Para o autor, as diferencas entre os
homens sdo naturais e podem ser observadas na constitui¢ao fisica de cada homem, quando
indagado sobre a origem das diferencgas naturais, Rousseau responde (ROUSSEAU, 2017, p
26): “Nao se pode perguntar qual ¢ a fonte da desigualdade natural, porque a resposta se

encontraria enunciada na simples defini¢ao da palavra.”

Portanto, as diferengas naturais entre os homens, se explicam pela propria natureza
humana e ¢ essencialmente inerente a constituicao dos corpos. Desta forma, trata — se de um
elemento inexoravel e uma condigdo necessaria do proprio homem. A vitalidade da
argumentacdo de Rousseau reside no fato de que as diferencgas produzidas pela natureza ndo
podem ser negadas e do mesmo modo ndo sdo justificativas para as eventuais diferencia¢des
que surgem no ambito da sociedade. A distingdo estabelecida por Rousseau da ideia de
diferencas naturais e artificiais deixa de maneira muito concisa que: as diferencgas existem,

porém, ndo sdo causadoras das desigualdades e muito menos justificativas delas.

Rousseau argumenta que a origem da desigualdade natural ¢ autoexplicativa, inerente
as diferencas fisicas e de faculdades entre os homens. No entanto, e este ¢ o ponto central para
sua critica, essas diferencas ndo constituem, de forma alguma, uma justificativa para a
desigualdade moral ou politica. A ideia de que diferencas naturais legitimariam hierarquias
sociais, privilégios ou dominagdo ¢, para Rousseau, uma falacia que mascara a natureza
artificial e muitas vezes violenta das estruturas sociais. Em suma as diferencas naturais nao

levam a perda de liberdade.

1.2 O Homem no Estado de Natureza: Autossuficiéncia, Liberdade e Piedade

Inicialmente, Rousseau ja adverte ao leitor:

Por mais importante que seja, para bem avaliar o estado natural do homem, considera
—lo desde sua origem e examina — lo, por assim dizer, no primeiro embrido da espécie,
ndo acompanharei sua organizagdo ao longo da seus desenvolvimentos sucessivos.

' Embora Rousseau utilize o termo "desigualdade natural" ou "fisica" em sua resposta & Academia de Dijon, opta-
se nesta dissertacdo pelo termo "diferenca" com fins estritamente metodologicos. O objetivo ndo € corrigir o autor,
mas real¢ar uma distingdo fundamental de sua propria teoria: a de que as variacdes biologicas (forga, idade, satude),
embora existam e constituam vantagens fisicas, sdo indcuas no estado de natureza para gerar dominagdo. Para
Rousseau, a forga fisica s6 se converte em poder politico (hierarquia) através da mediagdo institucional. Portanto,
reservamos o termo '"desigualdade" para descrever as relagdes assimétricas de poder (morais/politicas) e
"diferenca" para a diversidade ontologica dos corpos, evitando assim a naturalizacdo da opressdo. Em sintese,
desigualdade quando houver perda da liberdade, diferenga quando esta ndo for comprometida.
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Nao me deterei em buscar no sistema animal o que ele teria sido no inicio para
finalmente ser o que é. Nao verificarei se, como pensava Aristoteles, suas unhas
alongadas foram inicialmente garras encurvadas, se era peludo como um urso, e, se
andando com quatro patas, o olhar dirigido para a terra e o horizonte reduzido a alguns
passos, determinavam — se ao mesmo tempo o carater e os limites de suas ideias.
(ROUSSEAU, 2020, p. 142).

Neste trecho, Rousseau distancia-se das explicagdes naturalistas ao apontar a nao
preocupacao em basear seus argumentos em elementos referentes ao homem natural. Ele o
descreve como um animal com capacidades fisicas relativamente limitadas em comparagdo com
alguns animais, porém com possibilidades de uma organizagdo mais vantajosa. Outra
caracteristica apontada pelo autor ¢ que os homens sdo autossuficientes, ou seja, eles sdo
capazes de suprir suas proprias necessidades sozinhos; os recursos para atender as demandas
humanas encontram-se na propria natureza. O homem natural também ¢ marcado pela auséncia
de conflitos, e a energia disposta em um possivel atrito desencoraja o mesmo. A caracterizagao
desse homem que encontra seus recursos ¢ demandas na natureza e que nao precisa disputar
com seus semelhantes por alimentagdo, por exemplo, ¢ uma consequéncia de um homem que
vive em harmonia com a natureza, com suas necessidades e, consequentemente, com seus

semelhantes.

Segundo o pensamento de Rousseau (2020, p. 143),

Desde a infancia habituados as intempéries e ao rigor das estagdes, acostumados a
fadiga e forcados a defender, sem armas e nus, a vida e a presa contra os outros animais
ferozes ou a fugir deles correndo, os homens adquirem um temperamento robusto e
quase inalteravel. As criangas, trazendo ao mundo a excelente constituicdo de seus
pais, e fortificando-a pelos mesmos exercicios que a produziram, adquirem, assim,
todo vigor de que a espécie humana ¢é capaz. A natureza faz com eles exatamente o
mesmo que a lei de Esparta com os filhos dos cidaddos, tornando fortes e robustos os
que sdo bem constituidos e levando os outros a morte;49 diferindo, quanto a isso, de
nossas sociedades, em que o Estado, tornando os filhos onerosos aos pais, mata-os
indistintamente antes do nascimento.

E fundamental notar que a natureza humana em Rousseau ndo é um elemento estatico:
os corpos humanos interagem com a natureza e, em consequéncia dessa relagcdo, tornam-se mais
fortes, robustos e resistentes a doengas. Devido as suas necessidades alimentares precisam cagar
com frequéncia (situagdo que fortalece a constitui¢ao fisica dos corpos) e, eventualmente, travar
algumas batalhas com animais ferozes que encontram na sorte de suas cacadas. E necessario
destacar que os corpos dos viventes no estado de natureza potencialmente similares, uma vez

que estdo expostos as mesmas intempéries da natureza, que conta com uma infinidade de

possibilidades, e os homens demonstram uma grande capacidade de adaptagdo as mesmas.
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Conforme mencionado pelo autor é essencial compreender o estado natural ao refletir
sobre as origens da desigualdade social. Todavia optou-se por ndo tracar uma narrativa
detalhada sobre o desenvolvimento natural em si no decorrer das mudangas ocorridas na historia
da humanidade. O autor genebrino justifica sua escolha com base em algumas razdes
especificas. Ele argumentava que na época em questdo o conhecimento cientifico disponivel
ainda ndo era suficiente para tal empreendimento investigativo. Além disso salientava que as
pesquisas conduzidas pelos naturalistas de sua época eram ainda incipientes carecendo de bases
solidas para uma analise profunda nesse sentido. Outra justificativa apresentada pelo autor
refere-se a sua concentragdo nos eventos atuais desviando o foco de seu estudo do passado para
focar no presente. Em suas reflexdes busca compreender os homens imerso em seu contexto
social cotidiano e valoriza ndo as transformagdes que possam surgir organicamente no corpo
humano ao longo do tempo, mas sim uma esséncia intrinseca a natureza humana. A filosofia de
Rousseau se opde veementemente aos elementos artificiais e para o escritor € justamente pela
auséncia dessas influéncias externas - que alids ndo sdo percebidas no primeiro estado de
natureza - que o ser humano natural pode desenvolver plenamente suas capacidades. Conforme

ensina Rousseau (2020, p, 143):

O corpo € o unico instrumento que o homem selvagem conhece, ¢ ele o utilizara em
diferentes praticas, para as quais, por falta de exercicio, o nosso ¢ inapto, pois nossa
industria nos priva da forca e da agilidade que a necessidade obriga a adquirir. Tivera
ele um machado, seu punho partiria galhos tdo resistentes? Tivera ele uma funda, com
a mao langaria tdo firmemente uma pedra? Tivera uma escada, subiria tdo agilmente
em uma arvore? Tivera um cavalo, seria t3o veloz na corrida?

Em sua avaliagdio metodologica, Rousseau precisa despir o homem de suas
caracteristicas artificiais e dos acréscimos historicos; s6 assim torna-se possivel descrevé-lo em
seu estagio puramente natural. Para ilustrar essa opera¢do de "desnudamento" analitico, o autor
propoe:

“Despojando esse ser, assim constituido, de todos os dons sobrenaturais que ele
receber, e de todas as faculdades artificiais que s6 pode adquirir por meio de um lento

progresso; considerando — o, em uma palavra, tal como deve ter saido das méios da
natureza, vejo um animal menos forte que uns, menos agil que outros, mas, de maneira

geral, 0 mais bem organizado de todos” (ROUSSEAU, 2020, p. 142).
O corpo, enquanto instrumento, e o unico, por sinal, que o homem utiliza para suprir
suas necessidades naturais, torna de forma inquestionavel o corpo do homem de natureza

superior ao homem marcado pela artificialidade da sociedade.
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Segundo Rousseau, o homem no estado de natureza ndo enfrenta inimigos naturais.
Apesar de seu corpo forte, robusto e agil, em algumas raras situagdes excepcionais, ele pode
entrar em conflito com outros animais. No entanto, apds diversas experiéncias em combate,
tanto o homem quanto o animal reconhecem a forca um do outro e o potencial perigo que
representam. Animais mais fortes que o homem, por outro lado, provavelmente ndo possuem a
mesma destreza, o que permite a0 homem se refugiar em arvores para se defender. Em suma, o
homem no estado de natureza encontra-se forte, fortificado, agil e habilidoso para lidar com as
intempéries € com os desafios apresentados por outros animais. Dessa forma, vive em relativa
harmonia e, pelo menos a principio, ndo encontra inimigos no estado de natureza. Diante do
apresentado ¢ importante frisar que ¢ mantida a “liberdade” natural. Nenhum homem precisa

se submeter a outro necessariamente.

Quanto as criticas a natureza enquanto justificativa das desigualdades sociais e ao
“evolucionismo”, é preciso contextualizar que, embora o termo "evolucionismo" seja mais
associado ao século XIX (Darwin), no século XVIII havia concepg¢des precursoras (como as de
Buffon) que vinculavam comportamento humano a caracteristicas naturais ou raciais.
Rousseau, no entanto, antecipa criticas a essas visdes ao enfatizar a constru¢do social da
realidade. Para o autor, a natureza termina no homem isolado; tudo além ¢ artificial (sociedade).
Ao elucidar essa visdo do genebrino, a comentadora Olgéaria Matos evidencia a completude
originaria do ser::

O homem natural é uma totalidade, é o “inteiro absoluto”, a unidade com relagao a si
mesmo, e s6 pode ser reportado a si mesmo ou a seu semelhante; o homem social ¢
somente uma “unidade fracionaria”, que s6 tem sentido relacionado a um
denominador comum e cujo valor encontra — se em sua relagdo a o inteiro que € corpo
social: “as boas instituigdes sociais sdo as que da melhor maneira conseguem
desnaturar o homem, retirar — lhe a existéncia absoluta para dota — lo de uma relativa,

e transportar o eu na unidade comum: de tal forma que cada particular ndo se acredite
mais uno, mas parte da unidade, e seja apenas sensivel no todo. (MATOS, 1978, p 31)

Segundo a comentadora de Rousseau, o homem natural € descrito como uma totalidade,
um “todo absoluto". Ele ¢ autossuficiente e completo em si mesmo, vivendo em harmonia com
a natureza e seus proprios instintos. Ambas as visdes postulam o homem como um ser
naturalmente isolado, dependendo apenas do que sua propria natureza pedir, bem como do que
o ambiente circundante oferecer. Na situa¢dao hipotética do estado de natureza, o homem
encontra-se isolado, mas sua natureza reflete a limitagao de suas necessidades. Matos destaca
um dilema fundamental na filosofia de Rousseau ao contrastar o conceito de “ser humano

completo” no estado natural com o de “individuos fragmentados” na sociedade — enquanto a
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vida em sociedade busca racionalizar a convivéncia coletiva; ela também segmentaria a
autonomia essencial do ser individual. A quebra ndo se limitar a um conceito figurativo; ela
também ¢ estruturalmente impactante ao integrar o ser humano em sistemas de
interdependéncia (propriedade privada e hierarquias), afastando-o de sua esséncia
autossuficiente e trocando demandas naturais por vontades fabricadas pelas instituigdes

sociais.

As reflexdes de Matos em relacao a Rousseau sobre as instituigoes sociais revelam uma
situagdo contraditoria: embora sejam apresentadas como benéficas - por supostamente
organizarem a vida em sociedade -, na pratica funcionam como mecanismos de controle que
substituem a moralidade natural pela artificial. No estado de natureza existia uma €tica baseada
em evitar prejudicar o proximo coordenada pela compaixdo instintiva (piedade) e pela
independéncia pessoal. Nas sociedades civilizadas, entretanto, esse cddigo moral natural ¢
suplantado por codigos externos, que ndo atuam exclusivamente no nao fazer, mas impdem o

que deve ser ¢ valorizar.

No processo de saida do estado de natureza — ou, ao menos, de enfraquecimento de
suas caracteristicas originais —, o homem perde sua autonomia. A acdo humana deixa de ser
motivada por impulsos naturais de compaixao e passa a obedecer as normas artificiais, que, em
muitos casos, revelam-se contraditorias ao bem-estar coletivo e particular. O atendimento das
necessidades bésicas (como alimentacdo, seguranga e reproducgdo) ¢ eclipsado pela busca de

reconhecimento social, honra e acumulagdo de propriedades.

Matos (1978) demonstra uma diferenca fundamental entre o homem natural e o homem

social. A autora ressalta que esse processo € historico e degenerativo, pois:

'A historia € o lugar da perda da liberdade e da inocéncia; ela € a trajetéria da
degradacgdo. [...] O homem social ¢ 0 homem da representacao; para ele, ser e
parecer tornaram-se duas coisas inteiramente diferentes, e dessa distingdo
surgiram o fausto imponente, a astucia enganadora e todos os vicios que lhes
formam o cortejo.' (MATOS, 1978, p. 36).
No estado de natureza conjectural, o ser humano vivia em um contexto de abundancia e
ndo competi¢do, no qual a estrutura ambiental garantia uma existéncia ndo violenta, pautada
pela satisfacdo imediata de necessidades basicas e pela auséncia de caréncias sistémicas. Essa

condi¢do permitia uma relagdo de reciprocidade com o outro, orientada pelo sustento mutuo e

pela harmonia com o meio. No entanto, com a transi¢do para as primeiras sociedades e depois
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para o estado civil, o homem passa a existir segundo uma competicdo estrutural, onde o
encontro com o outro deixa de ser marcado pelo acaso ou sorte e passa a ser mediado pela
comparagao de identidades vinculadas a posse de bens materiais. Essa interacao, ao hierarquizar
os homens espacial, social e economicamente, fomenta o surgimento de paixdes corruptoras —
como a ambi¢do desmedida e a inveja —, que subjugam os sujeitos a desejos artificiais,
distanciando-os de sua autonomia original e convertendo o outro ndo mais em um igual, mas

em um competidor ou obstaculo a ser superado.

Aprofundando o pensamento rousseauniano, Matos (1978) evidencia uma cisdo
ontologica fundamental entre o homem natural e 0 homem social: enquanto o primeiro estava
em um estado conjectural de abundéancia e ndo competicao, ou seja, estruturalmente permitindo
uma existéncia ndo violenta ou excludente perpassada por necessidades ( de nenhum tipo) o
segundo, por sua vez existe em um campo de competicao estrutural que o encontro nio ¢ mais
marcado pelo susto e sim pela comparacdo das identidades que estdo de acordo com as posses
dos bens separa hierarquicamente, espacialmente, socialmente, ou seja estruturalmente,
permitindo o desenvolvimento de paixdes que escravizam os homens em torno dos desejos
artificiais e corrompem a natureza humana, de forma que o outro ndo seja um igual e sim um
competidor, ou pelo menos um estorvo que por nao possuir, pode ser vitimado com diversos

tipos de violéncia.

Rousseau analisa como ocorre a transi¢do do estado natural para o civil ao apontar o
desenvolvimento de novas ideias e, consequentemente, o surgimento — ou a corrupgao — das
paixdes humanas, bem como o advento de uma violéncia estrutural inevitavel nesse contexto
socialmente construido. Essas ideias ecoam na interpretacdo critica de Luis Roberto Salinas
Fortes que enfatiza que Rousseau vai além de retratar simplesmente uma queda moral; ele
destaca uma interacdo complexada entre as forcas naturais e culturais onde surgem
competitividade social e hierarquias como resultantes da quebra da harmonia original. Salinas
Fortes enfatiza que em Rousseau a violéncia ndo ¢ algo casual; ao contrario disso ¢ uma
consequéncia intrinseca da sociedade e estd relacionada com a mudanca do amor proprio

(anseio de superioridade), que surge do instinto de autopreservagao.

A dicotomia homem natural versus homem social ¢ parte das reflexdes epistémicas de
Rousseau. Ele precisa articular os conceitos daquilo que era em um momento nao histérico,
mas sim conjectural, para construir uma base sélida e demonstrar que, sem acréscimos, adigoes

e desenvolvimentos sucessivos, o homem ndo alcancaria uma sociedade que inclui todos no



32

espaco fisico, porém, exclui todos em todas as outras esferas. Na verdade, o proprio cercamento
das propriedades ¢ o fim da naturalizagdo, ou, como diria Matos (1978), ¢ o processo de
desnaturalizagio acontecendo. Esse processo, aliado a perfectibilidade'?, mostra-se irreversivel
e nao piedoso. A natureza, em sua esséncia, ¢ aprisionada para que a prisdo aos artificios da
sociedade se torne a nova caracteristica de uma sociedade que ndo sofre da auséncia de recursos,

mas sim do controle deles por alguns.
Matos (1978 p 33):

““A desnaturalizacio assinala o fim da independéncia do individuo, mas a socializagdo
implica o desenvolvimento das “potencialidades” de sua natureza. Por entre as
vicissitudes da Historia, o homem atualiza as suas faculdades virtuais, a linguagem, a
moralidade, a razdo; nos primeiros tempos, ao contrario (“chamo de primeiro tempo”,
diz Rousseau, “os da dispersdo dos homens, seja qual for a idade do género humano

na qual se queria fixar”

Utilizando como inspira¢ao o método de Rousseau, propde-se um exercicio hipotético:
0 que poderia ocorrer em um eventual e esporadico conflito entre homens no estado de
natureza? Para dialogar com Matos, que concebe o homem civil como um ser fragmentado —
ou seja, que se constroi em relagdo ao outro ou a elementos sociais que o transcendem (incluindo
a violéncia) —, € possivel afirmar que a autora compartilha certas premissas com Rousseau.
Um ponto de intersec¢do crucial entre a comentadora e Rousseau reside nas consequéncias da
desnaturaliza¢do, processo que explica como a sociedade fragmenta o homem natural,

convertendo a agressividade em violéncia estrutural .

Nesse contexto, questiona-se: seria possivel classificar eventuais atritos (ainda que
esporadicos) entre os homens no estado de natureza como violéncia? Tal afirmacdo parece opor-
se diametralmente ao pensamento de Rousseau, que argumenta ser a violéncia uma construgao
civil, ndo um fendmeno natural. Para embasar essa argumentacao diante das perspectivas que
consideram a agressividade como um comportamento natural e adaptativo (por exemplo:
instinto de autopreservagao), ¢ essencial explorar a diferenga fundamental entre agressividade

intrinseca - ligada a respostas naturais de defesa como reagdes instantaneas a ameacas - € a

120 conceito de perfectibilidade sera desenvolvido com maior profundidade no Capitulo 1 [ou Secdo X] deste
trabalho, dedicado a analise do estado de natureza e a génese da violéncia (p. XX-XX).

13 A nogdo de violéncia estrutural sera aprofundada no Capitulo 3 deste trabalho, onde se analisard de forma
sistematica sua relagdo com a desigualdade social a partir da perspectiva rousseauniana. Nesse capitulo, serdo
esclarecidos os conceitos de violéncia estrutural, sua diferenciacdo da agressividade natural e sua conexao com o0s
mecanismos de dominagdo inerentes as sociedades civilizadas, conforme discutido em autores contemporaneos e
no didlogo com a obra Discurso sobre a origem da desigualdade de Rousseau. A dinadmica entre fragmentacgao
social e violéncia serd explorada como eixo central para compreender os impactos das desigualdades na
organizagao coletiva.
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violéncia social originada das complexas interagdes humanas marcadas por competicao,
hierarquia e construcao de identidades fundamentadas em posse ou domina¢ao (ROUSSEAU,
2020). Promover um didlogo rigoroso entre essas dimensdes permite compreender como a
agressividade, originalmente funcional, ¢ ressignificada pela estrutura social, convertendo-se
em violéncia sistémica. Por exemplo Konrad Lorenz (2002), ao investigar o comportamento
animal, descreve a agressividade dentro da mesma espécie como um instinto muitas vezes util
para a sobrevivéncia e coesao do grupo social, mas que ¢ frequentemente moderado por rituais
de contencao evitando assim um caos generalizado entre os membros da espécie. Esses pontos
de vista sobre uma agressividade inerente aos animais do mundo natural destacam a diferenca
radical da visao de Rousseau sobre a natureza humana. Enquanto Lorenz enfoca restricdes mais
instintivas na base do comportamento humano animalistico, Rousseau destaca em cada homem
um freio moral intrinseco - a Piedade - que regula o Amor Proprio (instinto de autopreservagao).
Segundo Rousseau, a Piedade é o elemento que impede que o amor de si extrapole e se torne
destrutivo no estado inicial. Portanto ndo se trata de negar de modo algum qualquer tipo de
reacdo agressiva associada a sobrevivéncia do ser humano na natureza; ao invés disso ¢
importante compreender porque Rousseau afirma que essa dindmica ¢ fundamentalmente
diferente da violéncia que surge mais tarde. A verdadeira violéncia - definida como dominagao
sistematica cruel intencional ou conflitos irrestritos por poder ou status - s6 surge quando o
senso de compaixao ¢ suprimido pela razdo e pelo egoismo na sociedade civil. A violéncia
resultante da corrupcdo social e da desigualdade institucionalizada — e ndo a agressividade
natural contida pela Piedade — ¢ o foco principal da critica de Rousseau. As criticas de
Rousseau a corrupgdo social e a desigualdade institucionalizada afastam-se de qualquer ideia
de agressividade determinada por questdes naturais. Segundo sua filosofia do homem natural,
embora ele seja impulsionado pelo amor de si em direcdo a sua propria sobrevivéncia, ele
também possui a pitié, ou piedade natural um senso fundamental que o leva a compreensao e
reduz o potencial de prejudicar os outros, estabelecendo assim um estado de natureza de relativa

paz e harmonia, em vez de uma beligerancia intrinseca.

Assim, mesmo que se admitam conflitos pontuais decorrentes da autopreservagao no
estado de natureza, estes nio podem ser categorizados como a violéncia!* que marca a

sociedade civil. A distin¢do reside no carater instrumental, comparativo e muitas vezes ilimitado

14 Ndo podem ser classificados como “agressividade biologica da espécie”, pois para Rousseau a espécie € docil,
medrosa. E s6 depois, corrompida a natureza inicial, o processo de degeneragdo levara os homens a violéncia.
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da violéncia social, ligada ao Amor-Proprio e a propriedade, em contraste com a agressividade

natural, ligada a autopreservacao imediata e moderada pela empatia (Piedade).

O foco principal da critica de Rousseau recai sobre a violéncia gerada pela corrupgao
social e pela desigualdade institucionalizada, e ndo sobre algum impulso violento inato
moderado pela piedade. Segundo a sua filosofia do homem em estado de natureza, o homem ¢
movido pelo amor de si em busca da propria sobrevivéncia, mas também ¢ dotado da piedade
— um sentimento fundamental que o leva a compreender os outros e a reduzir o potencial de

prejudica-los.

Mesmo que se admitam conflitos ocasionais decorrentes da autopreservagao no estado
de natureza, tais conflitos ndo se equiparam a violéncia caracteristica da sociedade civil. A
distingdo reside no carater instrumental, competitivo ¢ muitas vezes ilimitado da violéncia
social — vinculada ao amor-préprio e a propriedade — em contraste com os instintos naturais de

autopreservacao, moderados pela piedade.

De acordo com a visdo rousseauniana (ROUSSEAU, 2020, p. 145), existem

Outros inimigos mais terriveis, contra os quais 0 homem néo dispde dos mesmos
meios de defesa, sdo as enfermidades naturais, a infancia, a velhice e as moléstias de
toda espécie, tristes sinais de nossa fraqueza. Os dois primeiros sdo comuns a eles ¢ a
todos os animais, o Gltimo pertence principalmente ao homem que vive em sociedade.

Na citagdo em anélise, Rousseau tece elogios ao estado de natureza e criticas aquilo que

provém do estado artificial da sociedade. Segundo o autor, o homem no estado de natureza
. .~ 15 . . . .

apresenta a constituicao natural > de seu corpo, que possui um ciclo de vida definido e, com o

passar do tempo, envelhece. O interessante nesse aspecto ¢ que, no envelhecimento, o corpo

necessita de menos alimentos e provisdes, pois, & medida que perde forca para buscé-los,

também deixa de ter a necessidade de consumi-los em grandes quantidades (ROUSSEAU,

2020).

No entanto, ao abordar o tema da doenca, Rousseau revela seu lado critico em relacao a

sociedade. Mesmo com os avangos aparentes da medicina, esta, em muitas circunstancias, trata

15" A oposigdo entre o corpo natural e o corpo social em Rousseau revela uma critica profunda a artificialidade da
civilizagdo. Enquanto o homem natural tem sua for¢a vinculada ao uso direto de suas capacidades fisicas (como
cagar, construir abrigos ou resistir a intempéries), o homem social acumula instrumentos, técnicas e bens que
amplificam sua capacidade de ag¢do, mas dissociam sua for¢a de sua esséncia corporal. Para Rousseau, essa
dissociacdo gera dependéncia de artificios externos (como ferramentas, riquezas ou hierarquias) e corrompe a
relagdo organica entre o individuo e suas necessidades basicas (Discurso sobre a origem da desigualdade, p. 166).
A for¢ca do homem natural ¢ intrinseca e limitada pela natureza, ao passo que a do homem civil é extrinseca e
ilimitada, alimentando desigualdades e conflitos — tema que sera abordado na discussao sobre violéncia estrutural
no Capitulo 3
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apenas dos problemas causados pela forma de vida que a propria sociedade organiza. Os
homens em sociedade consomem alimentos carregados de elementos que nao sdo benéficos e
que, por mais avangada que seja a medicina, nao recebem os cuidados adequados (ROUSSEAU,

2020).

E imprescindivel frisar que, no estado de natureza o homem possui um corpo forte e

robusto, como mencionado por (ROUSSEAU, 2020, p 143):

Desde a infancia habituados as intempéries e ao rigor das estacdes,
acostumados a fadiga e forcados a defender, sem armas e nus, a vida e a presa contra
os outros animais ferozes ou a fugir deles correndo, os homens adquirem um
temperamento robusto e quase inalteravel. As criangas, trazendo ao mundo a excelente
constitui¢@o de seus pais, e fortificando-a pelos mesmos exercicios que a produziram,
adquirem, assim, todo vigor de que a espécie humana ¢é capaz. A natureza faz com eles
exatamente o mesmo que a lei de Esparta com os filhos dos cidados, tornando fortes
e robustos os que sdo bem constituidos ¢ levando os outros a morte;49 diferindo,
quanto a isso, de nossas sociedades, em que o Estado, tornando os filhos onerosos aos
pais, mata-os indistintamente antes do nascimento.

Lida com as doengas de maneira distinta. A medida que adoece, ele se trata, mas quando
ndo pode mais se tratar, simplesmente morre. Essa € a lei da natureza: um ciclo continuo com
comego, meio ¢ fim. O estado de natureza é marcado por um equilibrio entre 0 homem e suas

necessidades (ROUSSEAU, 2020).

Rousseau corrobora uma profunda distingdo entre o homem que observamos em nosso
cotidiano e aquele que existia no estado de natureza. E crucial realgar que esses corpos sdo, de
fato, extremamente distintos. O homem do estado social, segundo o autor, ¢ submetido a um
processo de corrupgao, que se aplica tanto aos homens quanto aos animais. Ao serem inseridos
na sociedade, esses corpos perdem muitas das qualidades que possuiam no estado de natureza.
Conforme citado pelo autor (ROUSSEAU, 2020, p. 147): "O mesmo vale para o proprio
homem: fazendo — se sociavel e escravo, torna — se fraco, medroso, servil, € seu modo de vida,

frouxo e afeminado'®, termina por minar a um s6 tempo sua forca e coragem"

Conforme Rousseau (2020, p. 149),

Todo animal tem ideias, posto que tem sentidos; chega mesmo a combinar suas ideias
até certo ponto, e a esse respeito a diferenga entre 0 homem e o animal é apenas de
proporg¢do. Alguns filosofos chegaram mesmo a afirmar que existe maior diferenga

160 uso do termo "afeminada" (effeminée) por Rousseau deve ser compreendido dentro da gramatica politica do
republicanismo classico € ndo apenas sob a dtica contemporanea de género. Para o autor, a dicotomia opera entre
o "vigor" (associado a virilidade, a independéncia e a capacidade de autodefesa do homem natural ou do cidadao
de Esparta) e a "moleza" (associada ao luxo, a vida doméstica sedentaria e a dependéncia de confortos artificiais).
Assim, dizer que a sociedade torna o homem "afeminado" é, na terminologia rousseauniana, denunciar que a vida
civil retira do individuo sua poténcia politica e sua robustez fisica, confinando-o a uma existéncia passiva, voltada
para a futilidade e incapaz de resistir a escraviddo. (Cf. Discurso sobre as Ciéncias e as Artes, p. 14-15).
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entre os homens do que entre o homem e o animal. Nao ¢, pois, tanto o entendimento
que faz a disting@o especifica do homem entre os animais, mas sua qualidade de agente
livre. A natureza comanda todos os animais, € 0 animal obedece.

A distingdo entre homem e animal em Rousseau constitui um ponto de partida crucial
para a compreensao da questdo da continuidade e da intensidade. Segundo o autor, os animais
demonstram, em certa medida, capacidade de apreensdao do meio circundante. No entanto, para
Rousseau, essa capacidade atinge seu apice no homem, pois este ¢ capaz de produzir,
reproduzir, criar e recriar uma infinidade de coisas que transcendem as necessidades naturais.
Essa possibilidade de libertar-se ou mesmo contrariar as necessidades naturais ¢ consequéncia
da condi¢ao distintiva do homem: o ser livre e capaz de infinidades de aperfeicoamento. Diante
desse cenario de equilibrio inicial ¢ interessante investigar quais elementos inerentes
(perfectibilidade e a liberdade) ao ser humano desencadeiam a mudanga profunda que o

conduziu a sociedade organizada.

1.3 A Transicao para a Sociedade Civil: Perfectibilidade e seus Desdobramentos

Apesar da tranquilidade e independéncia do estado natural mencionado, essa situacdo
nao permanecia intocada para sempre. Rousseau argumentava que somente influéncias externas
teriam o poder de perturbar essa harmonia e compelir o ser humano a abandonar sua condi¢ao

primordial.

Assim, o autor sugere que apenas fatores externos poderiam modificar essa estrutura de
vivéncia. Segundo Starobinski (1991), Rousseau atribui essa mudanga a "circunstancias" fisicas
acidentais que, uma vez presentes, despertam a perfectibilidade humana, levando-a da poténcia
ao ato (STAROBINSKI, 1991, p. 20). Essas dificuldades externas - como condig¢des climaticas
adversas, limitagdes locais de recursos ou barreiras geograficas - poderiam ter levado os homens
isolados a se aproximarem mais € a necessitarem cooperar mutuamente para garantir a
sobrevivéncia. Essa cooperacdo resultante exigiria meios mais eficientes de comunicagdo
(linguagem) e solucionar com criatividade os novos desafios que surgirem no caminho

(exercicio da perfectibilidade).

Os eventos externos tém como consequéncia o exercicio da perfectibilidade humana.
No Ensaio sobre a origem das linguas, Rousseau apresenta os estados climaticos das diferentes
nacdes como fundamentais para o desenvolvimento da linguagem. Assim, a auséncia desses
fatores indicava um homem potencialmente falante que nao falava, e com a presenga dos fatores

externos, o0 homem torna-se falante. Embora dotado de todo o aparato da fala, inicialmente nao
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havia necessidade. Contudo, isso que lhe era natural (a possibilidade instrumental da mesma)

afasta o homem de sua propria natureza. Segundo Starobinski, comentador de Rousseau,

"Entre todas as criaturas, o homem ¢é o unico que tem por natureza o poder de sair de
seu estado primitivo. Ao mesmo titulo que a institui¢do social, a linguagem ¢ um efeito
tardio de uma faculdade primitiva: é o resultado de um desenvolvimento protelado.
Natural em sua origem, ela constitui uma antinatureza em seus resultados. O perigoso
privilégio do homem ¢ ter em sua propria natureza a fonte dos poderes pelos quais se
opora a sua natureza e a Natureza" (Starobinski, 1991, p. 23).

Segundo o autor, baseando-se em Rousseau, as instituigdes sociais sao a expressao das
praticas da antinatureza. O afastamento do homem de sua propria natureza, impulsionado por
esses fatores externos e pela perfectibilidade ativada, verifica-se na possibilidade de negagao
de sua natureza. Assim, as mesmas circunstancias que forcaram a sociabilidade e o
desenvolvimento humano também plantaram as sementes do conflito, da comparagdo e da

futura violéncia que marcariam a sociedade civil.

A construgao tedrica de Rousseau atenta para um fato fundamental: por quais motivos
ou motivagdes o homem em um estado de abundancia e paz, transitaria para um outro além
daquele que o proprio viveria de acordo com sua natureza, aproveitando as benesses ja postas
ao alcance de seus olhos. Em primeira analise ¢ basilar estabelecer a diferenga entre os animais
e 0 homem no estado natureza. A natureza ¢ a voz que comanda o comportamento do animal, e
o animal por sua vez, obedece a esse chamado. O homem, por sua vez também escuta essa

mesma voz, mas como advertido por Rousseau 2020:

O homem sofre a mesma influéncia, mas se reconhece livre para ceder ou resistir. E
sobretudo na consciéncia dessa liberdade que desponta a espiritualidade de sua alma,
pois a fisica explica de certo modo o mecanismo dos sentidos e a formacao das ideias,
mas na for¢a de querer, ou melhor, de escolher, ¢ no sentimento dessa forga,
encontram-se apenas atos puramente espirituais, dos quais nada se explica pelas leis
da mecanica. (ROUSSEAU 2020, p 149)

Analisando a citacdo anterior, poderiamos indagar: o que € essa liberdade, sendo uma
centelha de moralidade que distingue os homens dos animais? O animal age por necessidade,
movido pelo imperativo de seus instintos; o homem, porém, detém a possibilidade singular de
suspender seu impulso, de interpor entre a voz da natureza e a agdo um intervalo onde sua
humanidade se destaca e diferencia dos demais seres vivos. Essa interposicao — essencialmente
um espago de deliberacdo — ¢ a génese da moralidade. Nela, o homem ¢ caracterizado ndo como
um escravo das leis mecanicas, como um funcionario de um fabrica que mecanicamente aperta
parafusos, mas um ser capaz de criar, recriar € aperfeigoar valores, de dizer “sim” ou “nao” a

natureza que o cerca. Também segundo a mencionada ¢ importante destacar dois aspectos
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fundamentais: O reino da necessidade, onde a natureza e o corpo reinam — os sentidos, as
paixdes, até mesmo a razao calculista que alguns filosofos idolatram. E o reino da liberdade,
onde a alma, separada da matéria, eleva — se como legisladora de si mesma. Ainda se valendo
do método hipotético de Rousseau, podemos refletir a situagdo do homem que diante de sua
propria fome, escolhe dividir seu pao, ou por que, perante a dor alheia, sentimos piedade. Esses
comportamentos — generosidade e a compaixdo — indicam as possibilidades permitidas por um

ser livre que pode transcender sua natureza'’.

Portanto, a perfectibilidade ¢ a capacidade humana de transcender as necessidades
naturais, transformando — se, adaptando — se ao ambiente através da razdo, imaginacdo. A
perfectibilidade permite ao homem desenvolver uma série de técnicas como a agricultura e a
metalurgia que estdo diretamente ligadas ao surgimento da sociedade civil e o surgimento da

propriedade privada.

O autor principal da pesquisa recorre frequentemente a dicotomias que, ao evidenciarem
diferengas, oferecem elementos investigativos relevantes tanto para seu tempo quanto para além
dele. Os animais em compara¢do com os homens, por exemplo, sdo problematizados tanto em
seus aspectos de semelhanga quanto naqueles que os diferenciam. No debate que se segue, ¢
necessario esclarecer um dos elementos distintivos fundamentais entre ambos: a
perfectibilidade. Essa faculdade, j4 mencionada, ndo reside a priori na comunicag¢do complexa,
mas sim na aptidio humana para modificar-se e desenvolver-se de modo ilimitado e

imensuravel.

Contudo, ¢ fundamental diferenciar com rigor os conceitos de liberdade e
perfectibilidade. Enquanto a liberdade permite ao homem escolher entre multiplas
possibilidades, ¢ a perfectibilidade'® que define a direcio dessas escolhas. Rousseau (2020)
questiona: o homem, por ser livre e dotado de infinitas possibilidades, escolhe caminhos que o

corrompem? Conforme detalhado pelo autor:

Por que apenas o homem esta sujeito a tornar-se imbecil? Sera que assim ele
volta ao seu estado primitivo, e o animal, que nada adquiriu e nada tem a perder,
permanece com seu instinto, enquanto o homem torna a perder pela velhice ou outros

17 Mas pode, igualmente, ir contra sua propria natureza, corrompendo-a. Esse é o paradoxo da liberdade. E a
liberdade de resistir inclusive a sua propria natureza.

18 A perfectibilidade, no contexto rousseauniano, refere-se a capacidade inerente ao ser humano de se desenvolver
e se transformar ao longo do tempo, em resposta as interagdes com o ambiente e com outros seres humanos. Essa
faculdade ndo possui uma conotagdo intrinsecamente positiva ou negativa, mas sim indicativa de uma
potencialidade de alteragdo e adaptacdo. Ela aponta para uma direcdo que ¢ moldada pelas circunstancias e pelas
escolhas subsequentes, podendo conduzir tanto ao aprimoramento quanto a degeneragao, dependendo do contexto
social e moral em que se manifesta.
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acidentes tudo o que sua “perfectibilidade”67 o fizera adquirir, recaindo assim mais
baixo do que o proprio animal? Seria triste para nés vermo-nos for¢ados a admitir que
essa faculdade quase ilimitada que o distingue seja a causa de todas as desgragas do
homem. E ela que, com o tempo, retira-o dessa condigdo originaria, na qual viveria
dias tranquilos e inocentes; ¢ ela que, com o passar dos séculos, faz desabrochar seu
saber e seus erros, seus vicios e suas virtudes, € ela que, afinal, faz dele o tirano de si
mesmo e da natureza. Seria terrivel ter de louvar como benfeitor aquele que primeiro
sugeriu ao habitante das margens do Orenoco o uso dessas tabuazinhas que aplicam
nas témporas de seus filhos e que lhes garantem pelo menos uma parte de sua
imbecilidade e felicidade originais.

Conforme a citagdo que se seguird em analise, pode-se considerar a perfectibilidade na
obra de Jean-Jacques Rousseau como um sintoma dindmico e paradoxalmente inerente a
condi¢do humana e ao seu percurso. A propria possibilidade da perfectibilidade — aquilo que
torna o ser humano um ser humano — também ¢ o principal impulsionador do progresso técnico
e cultural. Por outro lado, essa mesma capacidade ¢ precisamente o que afasta o homem de sua
perfei¢do natural original, tornando-o vicioso em diversos desejos, tais como ambicdo, inveja
etc., algo que era impossivel no estado natural.

E fundamental notar que essa faculdade ndo possui, em Rousseau, uma conotagio
necessariamente positiva ou evolutiva no sentido moderno. Ela ndo toma partido e pode trazer
riscos. Victor Goldschmidt alerta que a perfectibilidade é uma estrutura de indeterminacao: ela
¢ a fonte tanto das luzes quanto dos vicios. Essa ¢ a caracteristica que, com o passar do tempo,
tira 0 homem da condi¢do em que nasceu e coloca o homem na histéria. Segundo a anélise do

comentador sobre o0 texto rousseauniano:

"A perfectibilidade ndo € o progresso para o melhor, mas a faculdade de fazer-se a si
mesmo. Ela ¢ a fonte de todas as luzes e de todos os erros do homem; ¢ ela que, a
longo prazo, torna o0 homem tirano de si mesmo ¢ da natureza." (GOLDSCHMIDT,
1983, p. 245).

Nesse ponto, o autor assinala que, embora a liberdade seja a condigdo para a a¢do, ndo
¢ ela sozinha que conduz necessariamente a degeneracdo. Entretanto a combinagdo com a
perfectibilidade — entendida como a capacidade de transcender as necessidades naturais —
que desloca o homem das "vozes da natureza" para os "caminhos da corrup¢ao humana". Esta
capacidade intrinsecamente humana, que distingue os homens dos animais, ¢ a mola propulsora
do progresso técnico e cultural. Contudo, ¢ essa mesma faculdade que, paradoxalmente, afasta
o ser humano de sua harmonia natural originaria, semeando vicios como a ambicao e a inveja,

inexistentes no estado de natureza.

No estado de natureza, o homem rousseauniano ndo almeja além de suas necessidades
basicas e imediatas. A perfectibilidade, ao florescer no seio da sociedade civil, rompe esse

equilibrio. Ela instiga a criagdo de necessidades artificiais, como o desejo por luxo e a
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instituicdo da propriedade privada. Esses novos anseios fomentam a comparacado social, a inveja
e, consequentemente, alicer¢am a desigualdade social. A perfectibilidade possibilita, assim, ser
o motor fundamental que impulsiona a transi¢do complexa do estado de natureza para a

sociedade civil, levando o homem a transcender suas necessidades puramente naturais.

Esse conjunto de articulagdes, marcados pela perfectibilidade, tem como um de seus
marcos mais significativos a inveng¢ao da propriedade privada. Segundo a analise de Rousseau,
este ¢ o ponto de inflexdo que inaugura a corrup¢ao humana. A propriedade, por sua natureza
excludente — beneficiando poucos em detrimento de muitos —, instaura uma dinamica de
competicao feroz. Essa disputa ndo se restringe aos recursos materiais escassos, mas se estende
a busca por status social. Tal cenario competitivo inevitavelmente desencadeia conflitos que se

tornam estruturais na sociedade, realimentando o ciclo da corrup¢ao moral e social do homem.

Nesse ponto, Rousseau diverge notavelmente de outros pensadores, especialmente
aqueles alinhados ao otimismo iluminista, que frequentemente viam na razao uma ligacao direta
e positiva com o progresso. Para Rousseau, a perfectibilidade, essa capacidade humana tinica
tdo valorizada, quando combinada com a liberdade (a capacidade de escolha), pode levar os
seres humanos a tomar escolhas que levam a corrupgio fisica e moral. A medida que a
humanidade progride, cria novas opg¢des e necessidades, e frequentemente opta por aquelas que

a autodestroem ou a alienam de sua natureza original.

E fundamental, portanto, contrastar os conceitos de liberdade e perfectibilidade. A
liberdade oferece a possibilidade de escolha, o palco ontoldgico onde a a¢do se manifesta. A
perfectibilidade, por sua vez, atua como um motor cumulativo, uma faculdade que retira o
homem de sua estagnacao natural e permite que suas escolhas, impulsionadas pelas paixdes e
pelas circunstancias externas, transformem permanentemente sua condicao, levando-o, na
auséncia de freios morais adequados na sociedade civil, a priorizar interesses egoistas.. Um
exemplo claro dessa dinamica reside na constatacdo de que, embora a liberdade permita ao
homem imaginar e potencialmente construir uma sociedade igualitaria, a perfectibilidade, na
pratica historica, o tem levado a desenvolver e legitimar sistemas de opressao. As proprias leis,
produtos da perfectibilidade humana, acabam por revelar o quao corrompida a sociedade se

tornou.

Ademais, na sociedade civil estabelecida, a perfectibilidade pode ser instrumentalizada
pelas elites. Estas podem utilizé-la para moldar instituigdes que, sob o discurso do progresso,

na verdade consolidam a desigualdade e a violéncia estrutural.
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Conclui-se, assim, que o homem, embora livre e dotado da capacidade de escolher, ¢
frequentemente direcionado pela sua perfectibilidade para caminhos que resultam em
desigualdade, conflito e violéncia. Enfatizando o postulado rousseauniano, torna-se evidente
que ndo ha retorno possivel ao estado de natureza. A condicdo humana passa a ser a de existir
neste espago social complexo, onde a liberdade e a perfectibilidade conduziram a um estado de
opressao e violéncia, do qual parece ndo haver escapatoéria facil. Entdo, uma frase de transi¢ao
poderia ser: Entendida a perfectibilidade como essa for¢a ambivalente, torna-se claro como seu
exercicio levou a desenvolvimentos cruciais e problematicos, como a no¢ao de propriedade

privada.

O autor demonstra que a violéncia nao surge de uma disposi¢@o inata ou de um instinto
agressivo mal reprimido. Infere-se, na verdade, que a violéncia ¢ um subproduto direto da
propria sociabilidade, que, ao forcar a convivéncia e criar redes de interdependéncia, lanca as
bases para a sociedade civil e para a sua arquitetura estruturalmente desigual. Em comparacao
com os animais, que sdo limitados pelo instinto, o homem torna-se capaz de engendrar a
violéncia sistémica porque ¢ dotado de "perfectibilidade". Esta faculdade latente permite o
desenvolvimento de paixdes sociais complexas e do calculo racional que, ao corromperem a

pitié original, transformam a simples preserva¢dao em desejo de dominagao.

Essa faculdade, no entanto, abre a possibilidade de ser pior. A barbdrie social, sob essa
perspectiva, ndo € o contrario da civilizagdo, mas um produto direto das mesmas faculdades

que produzem as ciéncias € as artes.

Apds a compreensdo da esséncia intricada e paradoxal da busca pela perfeicdo como
impulsionadora da trajetoria humana segundo Rousseau, podemos entdo investigar de que
forma essa habilidade se reflete de maneira tangivel nas organizagdes sociais que resultam em

disparidades e conflitos, comecando pela introdu¢do da nocao de propriedade privada.

De acordo com Rousseau, o surgimento da propriedade nao ¢ um fato historico em si,
mas sim um simbolo da alienagdo humana: antes disso, os recursos eram compartilhados e o
homem desfrutava do mundo sem possui-lo; depois, quando as terras passaram a ser cercadas,
criou-se uma ilusao de posse, dando origem a conflitos que demandavam nao apenas regras
para assegurar justica, mas também para proteger privilégios (ROUSSEAU, 2020, p. 184).
Essas interagdes exploram a linguagem de forma mais ampliada do que apenas como meio de

comunica¢do; ela se transformando em uma maneira de exercer poder - por exemplo:
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expressoes como “direito natural a propriedade” obscurecem a agressividade por tras da

aquisi¢ao do que converte essa agressdo em pratica comum (MATOS, 1978, p. 23).

Na sociedade civil ocorre uma transi¢ao da liberdade genuina do estado natural - onde
ndo ha coer¢do externamente imposta - para uma concepcdo legal ficticia em que a
conformidade com as leis ndo garante a autonomia pessoal e sim refor¢a estruturas dominantes
ja estabelecidas. Segundo Rousseau (2020), o surgimento da sociedade civil estd intimamente
ligado ao ato de cercar terras e afirmar posse (“isto ¢, meu"), um gesto que dd origem um sistema
no qual o direito a propriedade supera o direito a liberdade natural e transformando-a em
opressdo institucionalizada. Nesse contexto, acertos sociais ndo asseguram liberdade; ao
contrario, naturalizam serviddo e escondem desigualdades sob uma legitimidade juridica
(ROUSSEAU, 2020). Salinas Fortes (2023), em sua critica, amplia que o uso de narrativas
juridicas ndo é apenas um erro ocasional, mas uma parte essencial da estrutura da sociedade
civil. Ao transformarem o conceito de liberdade em algo regulado por leis, os sistemas legais
acabam por reforcar desigualdades e perpetuar formas de violéncia simbdlica, afastando-se
assim do principio fundamental de igualdade (Salinas Fortes 2023). Portanto, a transi¢cao do
estado natural para o civil ndo é vista como um avango real, mas sim como uma mudanga
paradoxal, onde a liberdade aparente das leis mascara a continuidade da escravidao sob novas

configuracdes.

Na sociedade civil, a liberdade auténtica do estado de natureza — quando o homem age
sem coercao externa. A transformagdo em legalidade enganosa se resume a obediéncia as leis
que mantém as desvantagens existentes; os acordos sociais ndo garantem a liberdade e sim
institucionalizam a escravidao - como ilustrado por uma citagdo de Rousseau que afirma que o
verdadeiro criador da sociedade civil foi aquele que primeiro delimitou um territorio e declarou,

“isto ¢, meu", onde o direito de possuir suprime o direito de existir sem ser oprimido.

A perfectibilidade humana ndo ¢ um defeito; na verdade ¢ uma caracteristica natural que
gera desequilibrios prejudiciais a humanidade. A busca por acumular riquezas resultam em
estruturas hierarquicas mantidas por coercao - seja pela influéncia simbolica da educagao que
moldam as pessoas para aceitar desigualdades como algo natural, ou pela forga fisica do Estado
ao proteger propriedades enquanto criminaliza a pobreza. Para Rousseau ndo se trata de voltar
para o estado natural - algo impossivel de ser alcancado - mas sim de desmantelar as estruturas

que perpetuam a desigualdade.
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Em sintese, a diferenciagdo entre o homem do estado de natureza ¢ o homem do estado
civil ¢ um resultado direto da perfectibilidade. O primeiro vive em equilibrio, reduzido as suas
sensagoes € necessidades imediatas providas pela natureza (ROUSSEAU, 2020). O segundo,
impulsionado por essa capacidade de aperfeicoamento, busca elementos além de suas sensagdes
e campo de visdo, criando novas necessidades e desejos artificiais que o definem no estado

civil, muitas vezes em descompasso com a satisfacdo genuina (ROUSSEAU, 2020).

Se ¢ o conceito de liberdade que diferencia os seres humanos dos animais e
possibilitando mudangas aos longos da existéncia conforme Rousseau afirmou em seu segundo
discurso que a perfectibilidade que serve como impulso para essas mudangas ocorrerem.
Entender esse processo tornou-se crucial para compreender como as desigualdades sociais sao

analisadas no contexto teorico de Rousseau.

No sistema tedrico rousseauniano, ¢ fundamental situar o homem como um ser
originariamente limitado as sensacgdes brutas e desprovido de reflexdes complexas. O autor

descreve essa simplicidade inicial nos seguintes termos:

O homem selvagem, entregue pela natureza unicamente ao seu instinto ou antes
recompensado pelo que lhe falta, talvez, com faculdades capazes de a principio supri-
lo, para em seguida supera-la muito além, comecara, pois, pelas fun¢des puramente
animais. Receber e sentir sera seu primeiro estado, comum a todos os animais. Querer
e ndo querer, desejar e temer, serdo as primeiras e quase Unicas operagdes de sua alma,
at¢é que novas circunstdncias nela determinem novos desenvolvimentos.
(ROUSSEAU, 2020, p. 150).

Tanto os homens quanto os animais compartilham comportamentos instintivos,
respondendo a necessidades basicas como alimentacdo, seguranca e reproducdo. Segundo

(ROUSSEAU 2020, p. 151),

Mesmo sem recorrer aos testemunhos incertos da histéria, quem ndo vé que tudo
parece distanciar do homem selvagem a tentacdo e os meios para que deixe de sé-
10769 Sua imaginagdo nada lhe sugere, seu coragdo nada lhe pede. Suas poucas
necessidades se encontram t3o facilmente ao alcance da mao, e ele esta tdo longe do
grau de conhecimento necessario para desejar adquirir outras maiores, que nao
poderia nem prever nem ter curiosidade. O espetaculo da natureza, por familiar, torna-
se-lhe indiferente. Sempre a mesma ordem; sempre as mesmas revolugdes; ele nao
tem disposi¢do para admirar-se mesmo das maiores maravilhas, e ndo ¢ em si que se
deve buscar a filosofia de que o homem necessita para saber observar uma vez o que
viu todos os dias. Sua alma, que nada transtorna, entrega-se ao unico sentimento de
sua existéncia atual, sem nenhuma ideia do futuro, ainda que préximo, e seus projetos,
limitados como sua vis@o, mal se estendem até o fim do dia. Tal ¢, ainda hoje, o grau
de previsdo do caraiba: ele vende seu leito de algoddo pela manha e a tarde chora para
compra-lo de volta, por ndo haver previsto que necessitaria dele para a noite seguinte.

Essas caréncias, intrinsecas a natureza humana, podem gerar paixdes, as quais, contudo,

ndo permanecem estaticas. A perfectibilidade, capacidade distintiva do homem, atua sobre as
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paixdes de maneira profunda e complexa, expandindo-as para além dos limites das necessidades

naturais.

A relagdo entre o homem, suas necessidades, suas paixdes e sua capacidade de pensar

molda o homem que vai além de sua natureza. Para (ROUSSEAU 2020, p. 152)

Quanto mais se pensa sobre esse assunto, tanto mais cresce, aos nossos olhos,
a distancia entre as sensagdes puras e os mais simples conhecimentos, sendo
impossivel conceber que um homem pudesse, unicamente por suas proprias forgas,
sem o recurso da comunicag@o e o estimulo da necessidade, percorrer um intervalo
tao grande.

No estado de natureza, o homem possui tudo o que deseja, pois seus desejos se limitam
as suas necessidades (ROUSSEAU, 2020, p. 144). A diferenciacdo entre as necessidades
originais — que garantiam a felicidade nesse estado — e as necessidades artificiais — criadas no
estado civil — ¢ fundamental para compreender o homem moderno. Um questionamento
pertinente emerge dessa condi¢do: uma vez que o homem tem tudo que deseja, existiriam
motivos para eventuais violéncias? Sendo a natureza abundante e o homem vivendo em
equilibrio entre os desejos e suas satisfagdes, haveria motivos para o conflito? Rousseau
argumenta que ndo. Desta forma, o autor refor¢a a tese que afasta as possibilidades de
subjugacdo do homem sobre o homem no estado original e a propria violéncia como um

comportamento necessario ou sequer provavel nesse contexto.

A compreensdo da violéncia no pensamento de Rousseau exige que se atente a sua
concepcao particular de histéria. Diferentemente de visdes otimistas de progresso, para
Rousseau, especialmente nos Discursos, a historia frequentemente se revela como um processo
de afastamento da condi¢do natural originaria. Como destaca Leonardo Moreira (2016, p. 35)
em sua leitura que dialoga com Maria das Gragas de Souza (2001), a trajetoria descrita pelo
genebrino pode ser vista como sendo marcada "pela ideia de uma trajetoria linear de decadéncia
e corrupgio progressivas", sobretudo apos o advento da propriedade e das paixdes sociais. E
sob essa dtica da historia como palco da degenerescéncia que a violéncia se manifesta como
um atributo do homem ja corrompido pela vida civil. A histéria factual, nesse sentido, ¢
implacavel e confirma que a violéncia ¢ perpetrada pelo homem, mas especificamente pelo
homem ja moldado pelas estruturas e paixdes do estado civil. O autor examina entdo a diferenga

entre esses estados: aquele que tem tudo que deseja o natural e aquele que deseja aquilo que

ndo tem e nao precisa o civil, ou seja, esse outro homem existe e se realiza em algo que esta
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além dele, o qual ele mesmo foi influenciado a desejar. Nas palavras de (ROUSSEAU 2020, p
200)

Tal ¢, com efeito, a verdadeira causa de todas essas diferengas: o selvagem
vive em si mesmo; o homem sociavel, sempre fora de si, s6 sabe viver segundo a
opinido dos outros, e €, por assim dizer, unicamente mediante o julgamento deles que
toma conhecimento da propria existéncia.

Rousseau (2020, p. 152), em seus estudos, menciona um estado hipotético em que todos
os homens tivessem acesso as ferramentas, tecnologias, possibilidades e conhecimentos de
produgdo agricola. No entanto, ele enfatiza que, mesmo com todos esses recursos, a falta de
garantia do resultado da producdo e, consequentemente, das vantagens decorrente da caga
coletiva, se revelaria extremamente problematica. Surge, entdo, a questdo de como garantir que
aquilo que o ser humano produziu seja de fato dele. A partir desse ponto, a garantia da
propriedade se faz valer do elemento que ird solucionar essas questdes impostas pela

inseguranca gerada pela “ndo propriedade”.

A partir dessa linha de raciocinio, Rousseau reflete sobre a questdo da necessidade.
Quando pensamos em homens que refletem, que sdo capazes de produzir conhecimentos
abstratos no estado de natureza, ou pelo menos nesse estado abstrato que Rousseau descreve, €
importante considerar os motivos pelos quais, ao entendermos a agricultura como uma atividade
penosa, trabalhosa e que exige uma grande demanda de tempo, ela se contrapde a uma vida em
harmonia com a natureza, na qual as necessidades estavam satisfeitas. Surge um
questionamento: por quais motivos 0 homem no estado de natureza se colocaria em uma posi¢ao
na qual ele trabalhava muito para produzir a sua propriedade, sem garantia da propria
propriedade e, principalmente, nesse estigio onde a linguagem ndo ¢ desenvolvida?
Consequentemente, como ocorreria a comunicagao de suas descobertas, feitos e produgoes, €

por quais motivos isso ocorreria?

Partindo da premissa de que o propdsito do pensamento ¢ uma ferramenta para
solucionar problemas, e considerando que o estado de natureza rousseauniano € postulado como
um estado de harmonia no qual ocorre o suprimento das necessidades fundamentais, emerge a
questdo: haveria necessidade ou estimulo para o desenvolvimento de pensamentos complexos
e abstratos? A andlise de Rousseau sugere que ndo. Projetar sobre o ser humano natural a
imagem de um ser voltado a reflexdo especulativa ou metafisica seria atribuir-lhe uma
caracteristica propria do homem inserido na sociedade civil, com seus conflitos e comparacdes.

Sob esta perspectiva, o homem natural ndo desenvolve esse tipo de raciocinio, visto que suas
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necessidades imediatas sdo supridas pelo ambiente circundante; portanto, a necessidade de tal

esforco intelectual seria inexistente.

A investigacao de Rousseau em relacao a necessidade de conhecimentos abstratos pelo
homem no estado de natureza ¢ importante, pois, nesse estado, a reflexdo ndo tem utilidade.
Inclusive, quando pensamos na producdo de alimentos, que teoricamente seria provida pela
agricultura, o homem no estado de natureza est4 privado do pensar porque ele nao precisa desse
elemento. Isso se diferencia, € normalmente, quando ele passa para uma sociedade artificial. Na

sociedade artificial, ou seja, social, o pensar ¢ um elemento consequente dessa organizagao.

Porém, ¢ importante enfatizar que, para o autor, necessariamente, a reflexao, as luzes e
0 progresso ndo sao aspectos positivos que harmonizam a sociedade, mas sim aspectos que
ocasionam o processo de violéncia entre os seres humanos e, principalmente, escravizando e
retirando sua liberdade em troca de um suposto discurso de liberdade. Enquanto muitos dos
seus contemporaneos viam na ciéncia, nas artes € no avango da razdo os caminhos para o
aperfeicoamento humano e a harmonia social, Rousseau enxergava nesses mesmos elementos
os catalisadores da decadéncia moral, do antagonismo social ¢ de formas sofisticadas de
servidao. J& no seu Primeiro Discurso, sobre as ciéncias e as artes, Rousseau argumentava que
estas corrompiam os costumes € mascaravam a realidade sob um "véu pérfido de polidez". Sua
critica ndo se resume exclusivamente a um mero desprezo pela intelectualidade; na verdade
questionando profundamente o propdsito do desenvolvimento humano conforme concebido
durante o [luminismo ao desafiar a ideia de progresso inevitavelmente levam a um maior bem-
estar ou liberdade para os seres humanos. A critica de Rousseau ao “discurso de liberdade”
reside no fato de que ele ¢ visto como uma maneira de encobrir e legitimar estruturas de
dominagdo e violéncia por tras da linguagem da liberdade; isso antecipa as reflexdes do autor

sobre a possibilidade de dualidade na lei e nas institui¢des politicas.

E essencial entender a relevancia e a complexidade da linguagem e da comunicacio nas
ideias de Rousseau. Embora a comunicagao possa incluir varias formas de interacdo, para
Rousseau a linguagem articulada vai além de ser apenas uma ferramenta: ¢ uma capacidade
unica do ser humano que ndo tem sua origem na necessidade fisica, mas sim na paixao.
Conforme observado por Starobinski (1991), ao analisar o Ensaio sobre a Origem das Linguas
de Rousseau (paginas 311 a 313), ele argumenta que as primeiras linguas surgiram a partir de
necessidades morais e paixdes humanas para expressar emog¢des genuinas que promovem a

compaixdo entre as pessoas em busca de uma comunicagdo clara que eventualmente se perde
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com o avango da sociedade civilizada onde a linguagem muitas vezes se torna um obstaculo a
verdadeira compreensao mutua. Rousseau destaca ainda o papel distintivo da linguagem ao
afirmar que ¢ a fala que diferencia os seres humanos entre si. As palavras revelam a origem da
naturalidade das pessoas e s6 podemos conhecer a origem de alguém apos ouvir o que ele tem

a dizer (ROUSSEAU, 2020, p. 25).

Quando se trata do desenvolvimento da linguagem, ¢ importante destacar sua conexao
com a natureza e a sociedade. Embora a capacidade de comunicacao seja uma caracteristica
intrinseca da natureza humana (associada a perfectibilidade), o surgimento real das linguas nao
ocorre espontaneamente ou apenas por processos naturais. De acordo com Starobinski (1991),
esse processo € impulsionado por circunstancias externas e pelas necessidades emocionais que
surgem da interacdo social imposta. Portanto a linguagem articulada ndo ¢ algo intrinseco a
natureza originalmente presente, mas sim uma constru¢ao moldada pelos eventos historicos em
um contexto social complexificado por necessidades humanas de comunicagdo avultadas em
situacdes coletivas ou expressdes de emotividade social emergente conforme mencionado por

Starobinski em 1991 (p, 313).

O paradoxo do surgimento e desenvolvimento da linguagem esta situado na interagdo
entre seres humanos. Como ja mencionado na obra de Rousseau, a intera¢do necessariamente
nao resulta em uma situagdo de liberdade e harmonia. A interagdo, na realidade, ao fomentar o
Amor-Proprio em detrimento da Piedade natural, acarretard um conjunto de paixdes e vicios
que trardo o conflito social, contrastando com a paz relativa (ou auséncia de conflito moral

significativo) observada no estado de poucas interacdes.

Conforme Rousseau: “No instante em que um homem foi reconhecido por outro como
um ser sensivel, pensante e semelhante a ele, o desejo ou a necessidade de comunicar-lhe seus
sentimentos e pensamentos o levou a buscar meios para fazé-lo” (ROUSSEAU, 2020, p. 242).
Rousseau destaca que a comunicagdo s6 pode ocorrer através dos sentidos que, em seus
momentos iniciais, ou seja, no estado de natureza, sdo os Unicos instrumentos sobre o agir
humano. E importante salientar que os sentidos, assim como os gestos, as expressdes e 0s sons,
como os gritos, sdo as unicas formas conhecidas pelos homens até o desenvolvimento do

reconhecimento do outro enquanto um ser semelhante a si.

No entanto, ¢ preciso questionar se a interacdo necessariamente indica conexao, troca

de ideias e expressdo. Para Rousseau, inicialmente, os homens viviam dispersos pela natureza
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e, na realidade, raramente se encontravam. Quando se encontravam, sentiam uma grande
apreensdo diante do outro. O processo de se sentir semelhante e perceber o outro como
congénere ¢ longo, mas acontece quando esses homens se aproximam. Inicialmente, eles t€ém

duas formas basicas de comunica¢ao. Conforme Rousseau:

“Os meios gerais de que dispomos para atuar sobre os sentidos de outrem sdo
dois, a saber, o movimento e a voz. A atuagdo do movimento ¢ imediata, pelo toque,
ou mediada, pelo gesto. O primeiro, que tem como termo a extensdo do brago, ndo
pode ser transmitido a distancia, o outro vai tdo longe quanto alcanga o raio da visdo.
Assim, para homens que vivem em dispersao, a vista ¢ o ouvido sdo os unicos 6rgéos
passivos da linguagem” (ROUSSEAU, 2020, p. 242).

E importante citar que Rousseau realca que os gestos sdo mais claramente entendidos e
sdo expressdes mais sinceras daquilo que se quer comunicar, enquanto a linguagem, os sons ¢
todas as suas flexdes sdo mais complexos e envolvem um conjunto de outros elementos além

da simples transmissao da ideia.

E essencial examinar de forma critica a empatia natural proposta por Rousseau. Chegar
a percepcao de que somos semelhantes aos outros ¢ realmente uma manifestacao dessa empatia
e serve como base para uma comunicagao genuina. No entanto, a reflexdo de Rousseau sobre a
sociedade civil revela uma alteracdo desse cenario. O que ocorre quando a empatia falha ou é
substituida? De acordo com o estudo de Bento Prado Jr (2008, p 11), discutindo a linguagem
no Ensaio rousseauniano, ¢ possivel que a comunicagdo se transforme em retdrica nesse
contexto especifico, transformando-se em um meio de violéncia que busca persuadir e dominar
sem a autenticidade da verdade ou do sentimento compartilhado. Dessa forma a violéncia e as
desigualdades que emergem na sociedade ndo derivam apenas de uma falta de reconhecimento
do préximo, mas sim de um efetivo processo de negacdo da diferenga em prol da afirmagdo do
eu (Amor - Proprio), dinAmica essa que se manifestara nas variadas expressoes de opressao e

conflitos sociais.

Nao obstante, eis uma questao central apresentada por Rousseau ao longo de suas obras:
qual ¢é a premissa basica da linguagem? Se partimos do pressuposto de que a fala, por exemplo,
¢ a externalizacdo dos sentimentos humanos para além do ser e para a compreensao do proximo,
o0 autor aponta um problema nuclear: o deslocamento da lingua para um jogo retdrico, nao real
e violento, que afasta os homens. Antes, em momentos marcados por um pequeno conjunto
comunicativo, os homens agora se encontram com inimeras possibilidades de nomeagao da

realidade, porém com pouca verdade na construcao da mesma. A lingua torna-se um elemento
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que se convenciona chamar de comunica¢ao, mas que na pratica ¢ a alienagdo do sentido em

relacdo a realidade.

Segundo um dos grandes intérpretes de Rousseau, Bento Prado Jr (2008, p, 13).

“A Gramatica e a Politica dos Fil6sofos amparam-se mutuamente: a livre circulacdo
das palavras, este sopro muito leve da verdade, pode neutralizar a violéncia das coisas,
instaurar o universo da liberdade.”

Segundo esse intérprete, existe uma relacao praticamente simbidtica entre a gramatica
e apolitica. Na filosofia, a linguagem tem a capacidade de persuasao e, em seu aspecto negativo,
de manipulagdo. Muitos fildsofos utilizaram a linguagem para justificar ou legitimar estruturas
de poder ja existentes. A livre circulagdo das palavras, que tém o potencial para ser o sopro de

verdade, pode se tornar um instrumento de dominagao e controle (PRADO JR, 2008, p. 13).

O autor genebrino aponta que, em muitos casos, a propria filosofia foi utilizada para
justificar estruturas da sociedade. Ele critica fortemente o uso da linguagem para manipular e
oprimir, problematizando sempre que possivel a forma como a gramatica, por exemplo, pode
ser utilizada de maneira ndo transparente. E imprescindivel destacar que, para Rousseau, o
processo de comunicagdo ¢ uma expressao daquilo que é mais natural nos seres humanos: uma
expressao da verdade, uma expressdo transparente daquilo que o ser humano sente, do ser
sensivel. Porém, o que se observa na sociedade civil ¢ uma lingua ndo auténtica e,
consequentemente, ndo verdadeira. Logo, ¢ possivel problematizar a linguagem como nao
cumpridora de sua fun¢do; ou seja, a linguagem castra o homem da liberdade de se expressar

ou disfarca aquilo que esta em sua natureza.

Percebe-se, assim, que existe uma relagdo entre liberdade e verdade. Em sua obra, nota-
se uma dualidade paradoxal: a mesma linguagem que pode ser utilizada para mentir e oprimir

¢ também a que pode ser usada para falar a verdade e libertar.

Por conseguinte, a reflexdo sobre a linguagem ocupa em Rousseau uma centralidade
tematica. O autor aponta que nao existe sociedade sem linguagem, e ndo existe linguagem sem
sociedade. Logo, pensar as caracteristicas da sociedade ¢ refletir sobre como a linguagem foi o
elemento de passagem e constru¢do da mesma. A sociedade ¢ violenta, opressora e
desnaturadora, colocando o homem em uma situagdo de separacao de si para si. O homem nao
reconhece sua propria natureza e, consequentemente, ndo reconhece aquele que um dia a

sensibilidade fez perceber como semelhante.
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Segundo Starobinski (STAROBINSKI, 1991, p. 13):

Textos complementares, por vezes levemente dissonantes, mas que propdem ao leitor
uma mesma histdoria sob uma dupla versdo: o Discurso sobre a desigualdade insere
uma histéria da linguagem no interior de uma histoéria da sociedade; inversamente, o
Ensaio sobre a origem das linguas introduz uma histéria da sociedade no interior de
uma histéria da linguagem.

Diante disso, podemos apontar que, no Discurso sobre a desigualdade, a linguagem
surge na sociedade moldando a cultura, as institui¢des sociais e as proprias relacdes sociais.
Portanto, a reflex@o sobre a linguagem desempenha um papel central em Rousseau devido a sua
ligacdo intrinseca com a sociedade. Rousseau afirma que ambas surgem juntas: Nao pode haver
sociedade sem linguagem e vice-versa. Assim, compreender a sociedade civil ¢ também
compreender o papel da linguagem na sua formacdo e manutencdo. Além de ser um meio de
comunicagdo, a linguagem transforma-se numa estrutura normativa que influencia a percepgao
e legitima o status quo. Em uma sociedade desigual, como argumentado por Rousseau de acordo
com o Segundo Discurso de Rousseau (2020), ao debater a influéncia da convengao linguistica
na sociedade, destaca-se que a linguagem predominante ndo apenas relata informacdes, mas
também impdem normas culturais estabelecendo hierarquias sociais e relagdes de poder como
algo naturalizado. Elaborar justificativas que legitimam a desigualdade social existente acaba
por normalizar eventos violentos como algo inevitavel nessa estrutura social complexa que
funciona como um espelho refletindo as ideias dominantes a0 mesmo tempo em que sustenta
os valores ideologicos fundamentais dessa mesma ordem societal. Uma sociedade marcada pela
desigualdade gera e utiliza um discurso que ¢, simultaneamente, um reflexo de sua propria

violéncia e um instrumento para sua perpetuacao.

Tendo em vista essa analise, a linguagem nao deve ser vista como um reflexo passivo
no processo. Na verdade, a linguagem € uma ferramenta utilizada pelas elites para justificar e
perpetuar a dominacdo. As elites utilizam a linguagem, ou melhor, mé retdrica, para manter
hierarquias sociais e justificar os problemas decorrentes da explora¢do. Nessa eloquéncia, as
elites empregam a persuasdo € a manipulagdo para controlar a narrativa social e silenciar as
possiveis vozes dissidentes. Essa justificagdo retorica nao ¢ inofensiva; ela funciona como um
passo necessario para legitimar o uso da coergdo estatal na prote¢ao da propriedade dos ricos
ou para validar politicas que resultam na violéncia da miséria e do abandono para os
despossuidos. Discursos que culpam os pobres por sua condi¢do, por exemplo, preparam o

terreno para a aceitacao social da repressao ou da negligéncia.
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Um aspecto interessante a se considerar no processo de perpetuacao da realidade social
¢ a naturalizagdo das coisas, como se elas devessem permanecer como sdao por serem
naturalmente assim, como se fossem uma expressao da natureza. Isso contraria o pensamento
de Rousseau, que argumenta que a natureza humana ndo produz tais desigualdades. Ao
apresentar a desigualdade extrema ou a exploragdo como 'naturais' ou 'inevitaveis', a linguagem
dominante torna invisivel a violéncia estrutural inerente a essas condigoes. Isso leva a aceitagao
por meio da enganacao e aos sofrimentos que sdao, na verdade, produto de arranjos sociais

especificos e, portanto, passiveis de transformagao, ainda que pela forga.

E importante destacar que, para Rousseau, a comunicagio na sociedade civil ndo é um
processo transparente, ou seja, ela ndo comunica necessariamente as intengoes dos falantes. Na
sociedade civil, a comunicagdo se torna convencional, marcada por um conjunto de artificios e
especialidades que podem ser utilizados para mascarar a violéncia. A linguagem pode ocultar
a violéncia, que ¢ uma consequéncia da desigualdade social. Esse ocultamento ¢ uma forma
ativa da violéncia na sociedade. Ao negar ou ndo perceber a existéncia da violéncia nas relagdes
humanas — seja na exploracao laboral, na desigualdade social ou a opressado sistémica — através
de eufemismo ou da manipulag¢do de narrativas, a linguagem (utilizada como instrumento das
elites) permite que essas praticas continuem impunemente e até se intensifiquem a medida que

as desigualdades sociais avangam.

Os discursos romantizam e justificam a pobreza e a exploragdo dos grupos que detém
propriedades sobre aqueles que nao as possuem. A linguagem pode ser utilizada também para
desviar a atencdo dos problemas, justificando-os como uma condi¢do necessaria e,

eventualmente, ou ainda pior, dando uma falsa sensacdo de harmonia social.

Ao denuncia o uso da linguagem enquanto ferramenta, devemos inferir quem a usa e
como a usa. Segundo Rousseau, a linguagem ¢ utilizada pelas classes dominantes de forma que
as desigualdades e a violéncia sdo naturalizadas por meio do processo de manipulagdo e
ocultacdo da verdade. Isso leva a separagdo dos homens da percepcado da realidade, ou seja, das
problematicas decorrentes da sociedade civil. Este processo representa uma forma insidiosa de
violéncia: os dominados passam a ver o mundo (e a si mesmos) através das categorias impostas
pelos dominantes, perdendo a capacidade de articular sua propria experiéncia de sofrimento e
opressdao, o que mina fundamentalmente sua capacidade de resisténcia e perpetua o ciclo de
violéncia. Consequentemente, a linguagem, que deveria comunicar, acaba por separar e

violentar a propria sociedade, evidenciando a violéncia intrinseca presente na comunicagao.
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Essa violéncia intrinseca & comunicagdo corrompida manifesta-se de formas concretas: leis
redigidas de forma a garantir privilégios e oprimir grupos especificos; discursos de 6dio que
incitam diretamente a agressao fisica ou a discriminacao; narrativas que desumanizam o 'outro'
(o pobre, o estrangeiro, o dissidente), tornando a violéncia contra ele mais aceitavel

socialmente. A palavra, assim, torna-se camplice direta da acdo violenta.

No "Ensaio sobre a origem das linguas", Jean-Jacques Rousseau expde a linguagem
como uma for¢a motriz que da origem a sociedade e suas formas de expressao. Desta forma,
fica claro que a sociedade ¢ um reflexo da linguagem. A linguagem, por sua vez, € a expressao
do ser sensivel, daquele que possui potencialidades desenvolvidas pela virtude da
perfectibilidade humana. No entanto, o autor alerta que esse elemento sensivel (natural) ndo
indica um homem que € naturalmente sociavel desde o nascimento. Ele se torna sociavel devido

a sua capacidade de constante aperfeicoamento de suas potencialidades.

1.4 A Génese da Desigualdade e da Violéncia: Amor-Proprio e Propriedade

Ao analisarmos essa trajetdria, constata-se que a faculdade de aperfeigoamento
(perfectibilidade) possibilitou ao homem sair de sua condi¢cdo natural para formar uma
comunidade, unindo fisicamente as pessoas; entretanto, como demonstrado por Rousseau, o
exercicio dessa faculdade resulta inevitavelmente na perda da igualdade original, como
Rousseau adverte, sendo essa progressdao ambigua capaz de desencadear tanto avangos como

declinios.

Fica evidente, portanto, o papel profundamente ambivalente da linguagem em
Rousseau: sendo uma faculdade que distingue o homem e possibilita a sociedade, ela ¢
simultaneamente o veiculo através do qual a corrup¢do se instaura, a desigualdade se justifica

e a violéncia se mascara, afastando o homem da transparéncia original de sua natureza sensivel.

A institui¢ao da sociedade ndo deixa, entdo, de estar relacionada com a natureza:

¢ a consequéncia protelada de uma disposi¢ao primitiva, cujos efeitos se manifestaram
muito lentamente, a distdncia da origem, sob a influéncia de condi¢des excepcionais
que solicitaram o desenvolvimento das faculdades virtuais" (Starobinski, 1991, p.

311).

Isso indica como o desenvolvimento das capacidades humanas, influenciadas pelas

virtudes naturais, resultou na complexa sociedade atual.
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Refletindo sobre o tema da “convivéncia” e da “capacidade de aperfeigoamento",
Rousseau explora esses conceitos com cuidado especial ao detalhar suas nuances intricadas.
Embora seja vidvel estabelecer uma sociedade na qual as pessoas interajam entre si de forma
proxima compartilhando experiéncias de vida comuns os lagos sociais complexos demandam
uma comunicagdo refinada em que a razio desempenha um papel eficaz nesses processos. E
importante notar que a “capacidade de aperfeicoamento” também pode afastar o ser humano de
sua esséncia natural. Pondo de outra forma, os homens que sdo sensiveis as emogoes, que tém
consciéncia do que sentem no coragao, tendem a se inclinar gradualmente para a racionalizagado
dessas habilidades. Esse afastamento entre as pessoas pode levar os homens ao
desenvolvimento de vicios quais fornecem fundamentacao retorica para desigualdades. A busca
por poder, riqueza ou status na sociedade, resultante direta da perfectibilidade humana, pode
acarretar conflitos interpessoais. Portanto, ¢ possivel argumentar que a violéncia decorra da

interacao social.

Para definirmos a moral segundo as ideias de Rousseau, ¢ necessario situar o leitor no
contexto do estado de natureza, que ndo possuia nenhum tipo de acordo, lei ou moralidade. O
estado de natureza ¢ marcado pela auséncia de normas, comparagdes, deveres e obrigagdes.
Dessa forma, nao existiam fatores que implicassem principios ou virtudes compartilhados entre
os seres; o bem e o mal eram referéncias inexistentes, e os cddigos morais, por conseguinte,
ndo existiam. Para refutar a ideia de que o homem primitivo fosse naturalmente violento ou
moralmente perverso, Rousseau argumenta que a propria auséncia de relagdes sociais impedia

a existéncia de qualquer moralidade corrompida::

Parece que, inicialmente, homens nesse estado, por ndo manterem entre si nenhuma
espécie de relagdo moral nem terem deveres conhecidos, ndo poderiam ser bons nem
maus83 e ndo teriam vicios nem virtudes, a menos que, tomando-se esses termos em
sentido fisico, se chamem de vicios as qualidades que no individuo podem prejudicar
sua propria preservagdo e virtudes aquelas que podem contribuir para isso. (Rousseau,
2020, p. 159 - 160).

As ideias de Rousseau estdo em contradicdo com as de Hobbes, que considera o homem
no estado de natureza como mau, egoista e viciado na busca por elementos que facilitem sua

vida ou usurpem a propriedade do outro. Para Bobbio, no Leviathan:

“O homem ¢ um ser da natureza, determinado por leis mecanicas, dominado
por paixdes inatas e prepotentes que configuram de modo irrevogével sua posi¢ao no
mundo. A paix@o mais caracteristica do homem ¢, talvez na antropologia de Hobbes,
a vaidade: mais a vaidade do que o interesse, ou seja, mais o prazer de ser estimados
e honrados pelos outros do que de tirar vantagens deles, sendo que a vaidade € o prazer
da alma, enquanto o interesse ¢ o prazer dos sentidos” (Bobbio, 1991, p. 85).
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No entanto, Rousseau adverte ao leitor que caracteristicas como acumular, dominar e se
diferenciar, assim como a estima do préximo, ndo estdo presentes no estado de natureza, pois,
como ja mencionado, a auséncia de desejo e a falta de necessidade por elementos ndo
imaginativos marcam esse momento. O homem natural apresenta-se com sentimentos naturais
inatos, como a piedade, compaixdo e amor de si, 0s quais tornam o homem natural ndo violento
em relagdo a seus semelhantes. Diante disso, ¢ percebida a distancia do mesmo em relagdo ao
homem egoista de Hobbes. Rousseau descreve esse homem natural como alguém que,

bastando-se a si mesmo,

Concluamos que, nas florestas, sem trabalho, sem palavra, sem domicilio, sem guerra
e sem lacos, sem nenhuma necessidade de seus semelhantes, e sem nenhuma desejo
de prejudica — los, talvez mesmo sem nunca reconhecer a ninguém individualmente,
o homem selvagem, sujeito a poucas paixdes, ¢ bastando — se a si mesmo, tinha apenas
os sentimentos e os conhecimentos proprios desse estado; que sentia apenas suas reais
necessidades; s6 olhava o que julgasse interessante de ver, ¢ sua inteligéncia ndo se
desenvolvia mais que sua vaidades. (ROUSSEAU 2020. p 167)

Rousseau reflete sobre o homem em seu estado natural como alguém desprovido de leis
como as que sdo presentes na sociedade civilizada atualmente. Essencialmente na obra de
Rousseau ¢ observavel um contraste marcante onde as relacdes humanas no estado de natureza
se mostram harmoniosas mesmo sem acordos formais. No entanto ¢ crucial compreender que
conceitos como propriedade privada, leis e moralidade desempenham um papel fundamental na
geragdo da desigualdade social, que por sua vez ¢ sustentada por estruturas opressivas e

restritivas.

No estado de natureza, as motivagdes para conflitos seriam rapidamente suprimidas,
pois nao havia as nocdes de "meu" e "seu", presentes apenas na sociedade. As paixdes € as
transformagdes sociais contingentes transformam-se em desejos daqueles que disputam
elementos sociais. Em suma, a auséncia de moralidade ndo representava um problema para o

homem no estado de natureza.

No entanto ¢ essencial ponderar sobre os principios que guiam as agdes dos seres
humanos. Rousseau destaca um conceito-chave em suas ideias: a questao da piedade. De acordo
com Rousseau, a piedade ¢ um aspecto intrinseco a natureza humana, provavelmente um dos
mais relevantes para orientar o comportamento humano. Ele argumentava que a piedade atua
como uma restri¢do da liberdade que guia as agcdes humanas ao mostrar o que evita; assim
surgindo uma pessoa compassiva que compartilha do sofrimento alheio ao reconhecer o

proéximo como semelhante durante os breves encontros que ocorrem. A piedade humana atua
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no lugar da moralidade no estado de natureza; esse sentimento ¢ inato e pré — social agindo
sempre no sentir ao visualizar o sofrimento alheio. Para Rousseau, ndo ha propriamente relagdes
morais nesse estado primitivo, mas sim uma repulsa instintiva ao sofrimento do outro que
dispensa a necessidade de leis ou de virtudes complexas. Conforme Rousseau: “Nao creio ter
nenhuma contradi¢do a temer se concedo ao homem a tnica virtude natural que a detratora mais
radical das virtudes humanas tenha sido for¢ada a reconhecer. Estou falando da piedade”

(Rousseau, 2020, p. 161).

Desta forma, a piedade funciona como elemento limitador & violéncia, indicando ao
homem no estado de natureza que conflitos violentos nao sdo desejaveis. A piedade atua como
uma bussola moral que, assim como o ambiente, harmoniza a vida do homem nesse estado. O
sentimento de piedade ¢ anterior a razdo, ou seja, ja se encontra presente na constitui¢do dos

corpos e € necessario para a sobrevivéncia dos mesmos. Como citado por Rousseau:

Tal € o puro movimento da natureza anterior a toda reflexdo; tal a forga da piedade
natural, que mesmo os costumes mais depravados tém dificuldade em destruir, pois
vemos todos os dias em nossos espetaculos quem se enternece e chora pelas desgracas
de um infeliz, mas fora ele o tirano e agravaria ainda mais os tormentos de seu inimigo.
Mandeville percebeu bem que, com toda sua moral, o homem seria apenas um
monstro se a natureza nao lhe houvesse dado a piedade em apoio a razao; mas nao viu
que dessa unica qualidade decorrem todas as virtudes sociais que pretende questionar
nos homens. O que sdo de fato a generosidade, a cleméncia, a humanidade, sendo a
piedade aplicada aos fracos, aos culpados ou a espécie humana em geral? Mesmo a
amizade e a benevoléncia, afinal, sdo produgdes de uma piedade constante, fixada
num objeto particular; pois o que ¢ desejar que alguém ndo sofra, sendo desejar que
seja feliz? (Rousseau, 2020, p. 162).

Cogitar os fundamentos ou motivagdes dos comportamentos violentos ou de uma
moralidade violenta autorizada pelas leis, segundo Rousseau, exige uma reflexdo nao linear e
complexa. Examinar o homem sob os conceitos de natureza vs. social, assim como grupos bons
ou maus, capazes de perpetrar a violéncia em seus semelhantes e ainda assim revelarem-se
portadores da piedade e compaixdao em determinadas situagdes, pode parecer um paradoxo
quando visto apressadamente. Contudo, como ja dito anteriormente, a liberdade humana
permite a negagdo da natureza. A argumentagdo do autor explicita que a violéncia € um produto
da sociedade e das relagdes sociais, ndo sendo essencial; o homem social ¢ marcado pelo
artificial. A violéncia € uma acdo orquestrada pela possibilidade do homem livre, autorizada e
sacralizada pelas leis e naturalizada pela linguagem e moralidade do corpo social. E inevitavel
pensar na esfera cultural e na reproducdo dos comportamentos; a influéncia da sociedade pode
suprimir ou distorcer a piedade natural, levando a insensibilidade e as diversas formas de

violéncia. Nas palavras de Rousseau:
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De fato, a comiseracdo sera tdo mais profunda quanto mais intensamente o animal
espectador identificar-se com o animal sofredor. Ora, é evidente que essa identificagdo
teve de ser infinitamente mais intima no estado de natureza do que no estado de
raciocinio. E a razdo que engendra o amor-proprio,92 a reflexio o fortalece; ¢ ela que
mergulha o homem em si mesmo; € ela que o afasta de tudo o que o incomoda ¢ o
aflige. E a filosofia que o isola; ¢ por ela que ele diz em segredo, diante de um homem
que sofre: “Morre, se queres; estou em seguranga”. S6 os perigos da sociedade como
um todo perturbam o sono tranquilo do filésofo e o arrancam de seu leito. Pode-se
impunemente degolar seu semelhante sob sua janela; basta tapar-lhe as orelhas,
argumentar um pouco, para impedir que a natureza, insurgindo-se contra ele,
identifique-o com aquele que se assassina. O homem selvagem ndo tem esse
admiravel talento; por falta de sabedoria e razdo, vé-se que ele se entrega
perdidamente ao primeiro sentimento de humanidade. Nos motins, nas querelas de
rua, a populagdo se aglomera e o homem prudente se afasta. E a gentalha, sdo as
mulheres dos mercados que separam os combatentes ¢ impedem a gente de bem de
degolar-se mutuamente. (Rousseau, 2020, pp. 162 - 163).

A mesma luz que ilumina o intelecto pode cegar a moral, ou, no minimo, criar uma
condi¢do para justificativas artificiais. Consequentemente perpetua — se uma ordem que utiliza
o intelecto para validar suas desigualdades e constr6i uma moralidade indiferente ao sofrimento
alheio. Rousseau pinta um quadro no qual a morte violenta ¢ aceita com um simples fechar de
olhos e com racionalizag¢des. E o retrato do filésofo que fica sozinho no seu escritorio e ndo
presta atencdo no sofrimento daqueles que em algum momento foram seus semelhantes.

Através dessa metafora, o autor revela que a natureza, que em sua génese até tentaria
resistir, acaba perdendo no tempo das Luzes a chance de se ver no outro. O homem
"moralizado" pela civilizacdo € capaz de ostentar indiferenga perante a morte e a violéncia, pois
o impulso da piedade estd adormecido. As paixdes artificiais engendram o amor-proprio
(amour-propre), e a razao o fortalece, convertendo-se em um calculo para a seguranga que se

torna um escudo contra a compaixao.

Logo, a razdo ndo s6 falha em cultivar as virtudes, revela — se cumplice ativa do mal.
Rousseau faz uma critica direta ao racionalismo e diz que a razdo ¢ uma das principais causas
do isolamento moral. A violéncia na sociedade ndo acontece apesar da razao; ela ocorre com a

sua cumplicidade silenciosa.

E fundamental, neste ponto da andlise de Rousseau, distinguir claramente este 'amor-
proprio' (amour-propre), fruto da razdo e da vida em sociedade, do 'amor de si' (Amour de so0i),
o sentimento natural mencionado anteriormente. Conforme Rousseau desenvolve em sua obra,
0 '‘amor de si' € o instinto basico e legitimo de autopreserva¢do, um interesse pela propria
existéncia e bem-estar que todo ser (humano ou animal) possui naturalmente. Esse amor de si

ndo ¢ comparativo e ¢ perfeitamente compativel com a Piedade, pois o desejo de se conservar
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ndo implica o desejo de prejudicar o outro, e pode até¢ ser refor¢cado pela compaixdo pela

espécie.

Em uma confrontacao profunda e intensificada entre os conceitos de Rousseau sobre o
‘amor-proprio', surge a percepcdo de que esse sentimento ¢ moldado e fundamentado em
influéncias artificiais na sociedade contemporanea. Essa emoc¢do surge da observacdao do
proximo e da necessidade intrinseco de ser apreciado e selecionado em detrimento dos demais
homens. E justamente esse amor-proprio que motiva atitudes como arrogincia e orgulho
excessivo; ele também alimenta sentimentos como inveja e vergonha. Ademais, o amor-proprio
desencadeia uma constante busca por reconhecimento social e a incessante procura pela
validagdo externa. Por ser inerentemente comparativo e egoista em sua natureza social, ¢ o
Amor-Proprio, e ndo o Amor de Si, que entra em conflito direto com a Piedade natural, levando
os homens a se isolar do sofrimento alheio (como descreve Rousseau na sequéncia da citagao)
e tornando-se a fonte psicologica da corrupcao moral e das motivagdes para a violéncia na

sociedade civil.

Para compreender as ideias de Rousseau sobre o homem no estado de natureza ¢
essencial entender suas concepgdes presentes no “Discurso sobre a Origem e os Fundamentos
da Desigualdade entre os Homens". Nessa obra, Rousseau elabora teorias acerca do ser humano
em seu estado de natureza, influenciado por sentimentos de piedade e compaixdo ao perceber
seus semelhantes com empatia (ROUSSEAU, 2020, p. 161). No entanto, a medida que o
homem se distancia dos impulsos fortes de sua esséncia interior, estes enfraquecem, levando a
uma conexao fragil com os outros, um traco distintivo do estado natural (ROUSSEAU, 2020 p.
162). Com a entrada no estado civil e o consequente desenvolvimento da razdo, produto desse
estado, 0 homem que antes amava sua espécie passa a cultivar um amor-proprio, valorizando
bens materiais, objetos e estima publica em detrimento da valorizagdo do outro como ser
humano (ROUSSEAU, 2020, p. 24). Essa transformacdo o torna indiferente a dor e ao
sofrimento alheio. Essa indiferenca, alimentada pelo amor-préprio, ndo € apenas passiva; ela
remove os freios naturais da Piedade e, simultaneamente, fornece novas e poderosas motivacdes
para a agressdo. A busca incessante por reconhecimento, status e bens materiais — elementos
centrais na comparacao social que define o amor-proprio — torna-se um motor primario para a
competicao feroz, a exploragdo do trabalho alheio, a apropriacdo desigual de recursos e, em
ultima instancia, a violéncia direta para eliminar obsticulos ou rivais na corrida pela

superioridade social.
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Em suma, o homem selvagem, em harmonia com sua natureza, procede pelo equilibrio,
enquanto o homem civil, distante de sua esséncia, se torna alheio a violéncia perpetuada pela

sociedade (ROUSSEAU, 2020, p. 199).

O homem, segundo o cidaddo de Genebra, percorre um caminho diferente dos
contratualistas contemporaneos. O homem natural ¢ marcado pela harmonia e o homem
civilizado estd marcado pela competi¢cdo e violéncia; a medida que os freios impostos por sua
natureza sao ultrapassados, as relagcdes se modificam e, indubitavelmente, uma série de paixoes
como vingan¢a, maldade e inveja passam a fazer parte do cotidiano. Estas ndo sdo meras
emocOes abstratas; sdo paixdes que, alimentadas pela comparagdo social constante e pela
frustragao inerente ao amor-proprio (que nunca se satisfaz plenamente), frequentemente se
manifestam em atos concretos de violéncia. A inveja pode levar a difamagdo ou ao roubo; a
busca por vingan¢a pode resultar em agressdo fisica; o desejo de dominar, para satisfazer a
vaidade, pode se traduzir em opressao sistemdtica e na criacdo de estruturas sociais que

perpetuam a subjugacdo de uns pelos outros.

Compreender o pensamento de Rousseau envolve captar suas concepgdes sobre o
homem em seu estado natural. Em seu Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da
Desigualdade entre os Homens, Rousseau apresenta ideias acerca do ser humano em seu estado
primitivo, marcado pela compreensdo empatica e pela compaixao ao observar seus semelhantes
(ROUSSEAU, 2020). No entanto, a medida que os homens se distanciam de suas inclina¢des
naturais mais poderosas, estas vao enfraquecendo-se, o que leva a uma conexao volatil com os
outros, um aspecto distintivo do estado natural (ROUSSEAU, 2020, p. 198). Com a mudanga
de estado civil e o consequente amadurecimento da razdo que acompanha essa transi¢do do
homem que costumava apreciar sua propria espécie para valorizar a si mesmo acima de tudo —
enfatizando bens materiais e reconhecimento publico em vez de apreciar a humanidade do
proximo (ROUSSEAU 2020, p.198). Essas mudangas o deixam insensivel a dor dos outros
homens. Em resumo, o homem que vive conforme a natureza, em sintonia com sua propria
natureza, age com equilibrio, enquanto o homem civilizado, afastado de sua natureza, torna-se

indiferente a violéncia que a sociedade perpetua (ROUSSEAU, 2020, p. 198).

O homem, segundo o cidadao de Genebra, percorre um caminho diferente dos
contratualistas de sua época. O homem natural vive em um estado de harmonia e o0 homem

civilizado esta no caminho da depravacao; a medida que os freios impostos por sua natureza



59

sdo ultrapassados, as relacdes se modificam e, indubitavelmente, uma série de paixdes como

vinganca, maldade e inveja passam a fazer parte do cotidiano. Rousseau afirma:

Com paixdes tdo pouco ativas e um freio tdo salutar, os homens, mais ferozes do que
maus, ¢ mais atentos em se preservar do mal que pudessem sofrer do que tentados a
fazé-lo a outrem, ndo estavam expostos a contendas muito perigosas. Como néo havia
entre eles nenhuma espécie de relagdo, consequentemente ndo conheciam a vaidade,
a consideragdo, a estima ou o desprezo; ndo tinham a menor nogéo do teu e do meu, ¢
nenhuma ideia verdadeira de justica; viam a violéncia que pudessem sofrer como um
mal facil de reparar, e ndo como uma injuria que se deve punir; nem mesmo pensavam
em vinganga, a ndo ser maquinalmente e no calor da hora; e, como o cdo que morde a
pedra que lhe atiram, suas disputas raramente tiveram consequéncias sangrentas,
exceto nas disputas por alimento. Encontro, no entanto, uma razao mais perigosa do
que essa, da qual me resta falar. (ROUSSEAU, 2020, p. 164).

Desta forma, a andlise de Rousseau nos apresenta uma trajetoria hipotética, mas
logicamente encadeada, da condi¢do humana. Partindo de um estado de natureza caracterizado
pelo equilibrio, autossuficiéncia e pela moderacao da Piedade, o homem ¢ impelido por fatores
externos fortuitos a uma maior proximidade e interacdo. Essa interagdo forcada desperta sua
perfectibilidade latente, essa capacidade ambivalente de aperfeicoamento, possibilitando o
desenvolvimento da linguagem e das primeiras formas de cooperagao e pensamento. Contudo,
essa mesma convivéncia e o uso da razdo dao origem ao Amor-Proprio, sentimento nascido da
comparagdo social que, ao ser alimentado, corrompe a bondade original suplantando a Piedade
e gerando novas paixodes e necessidades artificiais. Rousseau deixa claro que esta jornada para
fora da natureza, uma vez iniciada através do exercicio da perfectibilidade e da emergéncia das
paixoes sociais, € irreversivel. O resultado dessa longa transformagao ndo € um progresso linear
rumo a felicidade, mas a criagdo de um ser fragmentado, dependente do olhar alheio,
atormentado pela competicdo e pela vaidade. O homem encontra-se, assim, no limiar da
sociedade civil organizada, vivendo em um estado social nascente que, embora ainda sem leis
formais ou propriedade institucionalizada, ja4 contém em si toda a potencialidade para a

desigualdade estrutural e a violéncia que serdo analisadas a seguir.

De acordo com Rousseau, a razao ndo opera como um elemento moderador da violéncia.
Na verdade, Rousseau diz que a razdo acaba sendo como uma anestesia durante essa dindmica.
O filésofo genebrino parece, aqui, prefigurar a "Dialética do Esclarecimento”, ao mostrar uma
razado que se volta contra si mesma. Se considerarmos o autor € possivel estabelecer uma
comparagdo entre o0 homem que viveu no estado de natureza com o homem que foi forjado na
sociedade. A piedade, presente no primeiro, expressa uma disposi¢do a alteridade, enquanto a

razao, no segundo, representa o isolamento — o tapar os ouvidos para o sofrimento alheio e o
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abrir a boca para a enganagdo. A razdo opera predominantemente como um modo de dominar

do que como uma forma de refletir criticamente, diferente do que alguns iluministas pensavam.

Outro aspecto relevante aparece no Ensaio sobre a Origem das Linguas. Nesse texto, o
autor examina as diferencas que existem entre como os idiomas do Norte e os idiomas do Sul.
As linguas do Norte, diretas e instrumentais, nasceram da necessidade e do "ajudai-me". As do
Sul, por sua vez, surgiram das paixdes, dos encontros e da expressao, resumindo-se no "amai-
me". A problematica da violéncia mostra como o pedido de “ajude-me” prevalece sob desejo
de “ame-me”. Uma maneira de se comunicar instrumentaliza o outro para conseguir algo, ja a
outra coloca as emocgdes no centro de tudo. A violéncia ndo fica s6 no campo da filosofia. A
maneira como as pessoas se comunicam também envolve a violéncia. Nao se trata apenas de
uma acao violenta; a violéncia acontece quando as pessoas renunciam a manifestacdo do
aspecto humano: A piedade natural vai enfraquecendo sua voz a medida que as sociedades se

degeneram moralmente.

Contudo, o papel da razdo pode ser radicalizado. Ela ndo deve ser relegada a uma fun¢do
meramente passiva, a de "tapar os ouvidos". A razdo ¢, em si, uma arma da violéncia, sendo
ativa no processo continuo de degeneragdo social, pois constroi, justifica e administra os
proprios sistemas que geram sofrimento. A critica € tdo atroz que o filésofo que se isola em seus
aposentos ndo ¢ a causa, mas um sintoma da arquitetura social. A indiferenca que o pensador
tem ndo ¢ apenas um problema do pensador. Isso também revela um pouco sobre como a

sociedade funciona. A omissdo do filosofo € um ensaio para a agressdo do sistema.

Nesse sentido, a violéncia, enquanto elemento multifacetado, apresenta um novo
movimento: a barbarie civilizada, marcada pela omissado calculada e justificada pela razao fria.
A barbarie, que antes poderia ser vista como um impulso bruto, ¢ aqui apontada por Rousseau

vestindo a toga da racionalidade.

Esses novos aspectos da condi¢do humana - caracterizados pela dependéncia mutua,
comparagdes constantes e pelo avanco das habilidades através da busca pela exceléncia -
criaram o cenario ideal para o surgimento do conceito da propriedade privada como um golpe
decisivo contra a igualdade natural. A vontade natural de garantir para si os resultados do
esforco dedicado ao fruto do trabalho associado a necessidade de reconhecimento social

estimulada pelo amor-préprio levaram a ideia de ter algo exclusivamente como nao so6 possivel,

mas também altamente desejavel para se destacar e para garantir seguranga. E nesse contexto
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que a conhecida citacdo de Rousseau sobre o 'primeiro fundador’ ganha sua significancia
alegorica completa, ndo apenas representando um evento isolado, mas também refletindo o
momento em que a usurpacao se estabelece firmemente, enquanto a mentalidade de posse

individual prevalece sobre os lagos naturais.

Rousseau considerava que o ato de cercar terras privadas marcava o momento decisivo
em que a humanidade abandonava seu estado natural e dava origem a desigualdade moral e
politica. Esse comportamento estabelecia as bases para todos os males vindouros - como crimes
hediondos, conflitos armados e sofrimento generalizado -, formando assim os alicerces de uma

sociedade civil corruptora e violentamente opressiva que sera explorada no proximo capitulo.

Assim sendo concluida a analise dos mecanismos que na visdo de Rousseau
corromperam a natureza humana resultando na origem da desigualdade bem como do potencial
para a violéncia - um processo que culminou com o estabelecimento da propriedade privada -,
resta agora investigar nas proximas secoes as consequéncias devastadoras dessa nova estrutura
social; como a violéncia transcende de uma mera possibilidade para se tornar uma realidade
inevitavel em termos estruturais na sociedade civilizada; assim como as instituigdes sociais em

si contribuem para essa crescente escalada de violéncia.

2 DA PROPRIEDADE AO PACTO INIQUO: A GENESE DO ESTADO E A
LEGALIZACAO DA VIOLENCIA.

2.1 A Propriedade Consagrada e a Divisao Social: A Ruptura com a Natureza

Um ponto de inflexdo na obra de Rousseau estd no estabelecimento da propriedade
privada. Esse evento, além de representar uma mudanca estrutural na organizacdo humana,
alterou de forma permanente a experiéncia e a percep¢ao dos homens em relagdo ao seu estado
origindrio. Ao sistematizar as consequéncias dessa ruptura, Matos (1978, p. 11-12) demonstra

como o texto rousseauniano estabelece que a propriedade privada marca o advento do estado
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de guerra. Ela ¢ precedida de outras desigualdades que a preparam, configurando-se mais como
fruto de um processo degenerativo do que como sua causa primeira.

Embora Rousseau o visse como profundamente negativo, as circunstancias, juntamente
com a perfectibilidade humana, levaram a uma série de acontecimentos que ndo puderam ser
ignorados ou revertidos. A perfectibilidade, nesse sentido, ndo ¢ dialética, mas ambigua: "o
homem progride porque ¢ desgracado e se aperfeicoa em e para a desgraga" (MATOS, 1978, p.
10). A partir de entdo, o caminho tornou-se irreversivel, pois o estabelecimento da propriedade
"poe fim ao estado de natureza ao fixar esta lei de propriedade" (MATOS, 1978, p. 19). As
possibilidades inerentes a natureza humana, aliadas aos fatores circundantes, empurraram o
homem em dire¢do a propriedade e suas consequéncias nocivas, culminando na cisdo
fundamental entre homem e Natureza, da qual "nasce, entre dores, o homem social" (MATOS,
1978, p. 12).

Para Rousseau, a agricultura e a metalurgia ultrapassaram a condi¢do de meras
inovacgdes técnicas, constituindo revolucdes civilizatorias que transformaram profundamente a
existéncia humana. Como registra Starobinski (p 36), o labor estabelece a divisdo essencial
entre homem e Natureza, e, entre as dores da labuta, surge o ser social. O filosofo ainda enfatiza
que a metalurgia e a agricultura foram as duas artes cuja invengao gerou essa grande revolugao.
Para o poeta, ouro e prata eram tudo; ja para o filosofo, foram o ferro e o trigo — materiais que
civilizaram a humanidade, mas que também a conduziram a sua propria perdicao (ROUSSEAU,
1755, p. 67).

O problema da nova estrutura esta justamente quando os homens colocam em pratica
suas novas paixdes. Jean Starobinski oferece uma leitura precisa desse momento: ao
transformar a natureza pelo trabalho (agricultura e metalurgia), o homem exterioriza seu ser nas
coisas. Hoje em dia, o mundo das coisas ganha cada vez mais espago em detrimento do cuidado
de si. Assim, as pessoas gradativamente vao se afastando de si, incutindo em si mesmas
vontades e necessidades que ndo existiam por natureza, nem sao fundamentais para uma vida
virtuosa. Nas palavras do comentador:

A historia humana ¢ a histéria de um progresso técnico que €, a0 mesmo tempo, uma
decadéncia moral. O homem constr6i seu mundo, mas perde a si mesmo. A metalurgia
e a agricultura sdo as etapas decisivas dessa alienagao: elas fixam o homem a terra e
uns aos outros, ndo por amizade, mas por necessidade interessada." (STAROBINSKI,
1991, p. 36).

Rousseau faz sua critica falando do avango técnico e da piora dos valores morais. Para
ele, essas duas coisas estdo no centro do debate. Jean Starobinski observa que, nesse momento,

o homem coloca sua vontade nas coisas ao seu redor, mas acaba perdendo a sua unidade interior.
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A invencao técnica ndo liberta; ela aprisiona 0 homem em uma rede de necessidades artificiais

que ele mesmo teceu. Segundo o comentador:

A histéria humana ¢ a historia de um progresso técnico que ¢, a0 mesmo
tempo, uma decadéncia moral. O homem constréi seu mundo, mas perde a si mesmo.
A metalurgia e a agricultura sdo as etapas decisivas dessa alienagdo: elas fixam o
homem a terra e uns aos outros, ndo por amizade, mas por necessidade interessada."
(STAROBINSKI, 1991, p. 36).

A partir desse ponto, chega-se a conclusao de que essas transformagdes acentuaram o
surgimento das desigualdades sociais. Para Rousseau, a metalurgia e a agricultura exerceram o
mais marcante “efeito civilizador” sobre o homem, mas, paradoxalmente, o afastaram do
vinculo essencial com a natureza. Como observa Matos (1978, pp. 41-42), o ser humano passa
a se definir como um individuo laborioso e livre, que usa meios e instrumentos para se opor a
natureza e transforma-la. A agricultura, fruto de observacdes modestas da natureza — como a
constatagdo de que arvores podem surgir dos frutos que se depositam no solo — tardou a se
firmar como atividade humana, aparecendo de forma consolidada somente em uma fase
posterior. Conforme aponta Rousseau: ...ndo precisavam de cuidados, seja porque nao
conheciam o uso do trigo, seja por falta de instrumentos para cultiva-lo, seja por falta de
previdéncia para as necessidades futuras, seja, por fim, por auséncia de meios para impedir que
outros se apossassem do fruto do seu trabalho (ROUSSEAU, 2020, p. 152).

Essas barreiras naturais explicam por que a agricultura so se consolidou como método
de cultivo em um estagio mais avangado da histdria. Até entdo, o proprio ambiente bastava a
suprir as necessidades alimentares, sem exigir uma interven¢cdo humana constante. Quando
surgiram as primeiras especializagdes — ferreiros voltados a metalurgia e agricultores
dedicados ao plantio — isso acabou impulsionando a divisdo do trabalho na sociedade.
Rousseau afirma: “Assim nasceram de um lado a lavoura e a agricultura, e de outro a arte de
trabalhar os metais e de multiplicar sua utilizagao” (ROUSSEAU, 2020, p.179). O autor
ressalta que existe uma teia de interdependéncia entre essas duas artes: a agricultura ndo avanga
sem os instrumentos de ferro que tornam o cultivo eficaz, ao passo que a metalurgia sé se
sustenta gracas a um aporte perene de mantimentos, ja que os ferreiros ndo podem dedicar-se
simultaneamente ao plantio. Starobinski (p. 302) observa que hd uma conexao estreita entre a
perda de unidade do homem ao se dedicar a uma tarefa fragmentada e a intensidade com que
busca compensar a ruptura de sua integridade pessoal. A rede de interdependéncia oriunda da
divisdo do trabalho desencadeou novas formas de organizacdo social, nutrindo redes
econdmicas cada vez mais intrincadas e facilitando a aparicdo da propriedade privada. A

medida que a tecnologia avanga, o ritmo da existéncia se acelera; surgem sensagdes de
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rivalidade e de dependéncia, e as fissuras da desigualdade social se ampliam. Como observa
Matos (1978, p. 84), o homem, sempre em busca de novas satisfacdes, acaba se perdendo no
universo dos meios, sem saber mais como se examinar. Ao perscrutar as invengoes, Rousseau
destaca a inseparavel interdependéncia entre o impulso material e o desgaste das relagdes
humanas: A “civilizagdo” que emerge da agricultura e da metalurgia se revela simultaneamente
como um manancial de prosperidade e, paradoxalmente, como solo fértil & corrupgao social.

Em consequéncia do exposto, a acumulagdao de bens ndo apenas reorganiza a estrutura
logica da sociedade, como também acrescenta novos elementos culturais e suas possiveis
distingdes entre os homens. A propriedade passa a ocupar posigdes de prestigio e honra que nao
sdo acessiveis aos despossuidos. Os elementos oriundos da riqueza se estabelecem como
positividade de status e desejo: aqueles que dispdem de condi¢des estruturais para possuir sao
balizados como dignos de mérito, prudéncia ou virtude, enquanto a pobreza ¢ associada a
incapacidade, a preguica ou a falta de talento, naturalizando, no plano moral, desigualdades que
sdo, na verdade, consequéncias de uma ordem social historicamente produzida.

Sistematizando o impacto dessa teoria, Neuhouser (2008, p. 45), aponta como as
reflexdes de Rousseau antecipam diagndsticos contemporaneos que mostram como as
desigualdades sociais, uma vez cristalizadas, enraizam-se em estruturas simbolicas e praticas
que distinguem, diferenciam e se tornam praticamente perpétuas para as familias
desfavorecidas: "desigualdades sociais consistem em vantagens relativas que alguns desfrutam
em relacdo a outros" (NEUHOUSER, 2008, p. 45). O “ter bens” possibilita aqueles que os
detém o monopolio da honra, do reconhecimento e do acimulo. Em termos rousseaunianos, o
amour-propre transforma diferencas econdmicas em hierarquias de valorizagao moral: possuir
mais passa a significar ser mais importante ou mais digno do que o outro: "o amour-propre |...]
leva cada um a fazer mais caso de si mesmo do que de qualquer outro" (ROUSSEAU, 2020, p.
162). Em ultima andlise, a desigualdade ndo opera exclusivamente na esfera econdmica; ela se
converte em gradagdes simbolicas de valor, na medida em que a posse de bens deixa de ser
percebida apenas como questdo de recursos e passa a ser valorizada como um status positivo
de estima publica.

Ao se transformar em um mecanismo gerador de bens materiais e simbolicos, a
propriedade privada estabelece uma nova caracteristica distintiva da sociedade civil: a
construgdo identitaria baseada no amour-propre, que subordina o coletivo ao interesse
individual e competitivo. Como observa Matos (pp. 71-72), a propriedade privada marca o
advento do estado de guerra, sendo precedida de outras desigualdades que a preparam. A estima

publica, antes inexistente no estado natural, passa a ser regulada pelo acimulo de bens e pelas
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distingdes artificiais entre os homens. Como destaca a andlise rousseauniana, "cada um
comecou a olhar os outros e a querer ele proprio ser olhado. Ser e parecer tornaram-se duas
coisas inteiramente diferentes e dessa distingdo sairam o fausto imponente, a astucia
enganadora, e todos os vicios que sao o seu cortejo" (STAROBINSKI, 1991, p. 267). Essa
dindmica se revela diametralmente oposta a condicdo natural, onde o homem, mesmo ao
encontrar seus semelhantes, reconhecia-os como iguais, movido pela pitié (compaixao inata) e
pelo amour de soi (amor de si ndo comparativo).

A propria linguagem, que formaliza a propriedade e a comparagdo social, tem sua
origem nao na necessidade, mas nas paixdes, como argumenta Rousseau: “A primeira inven¢ao
da palavra ndo nasce das necessidades, mas das paixdes” (ROUSSEAU, 2020, p. 246). Essa
origem passional da linguagem, que deveria ser um veiculo de comunicagdo pura, acaba por se
perverter no ambiente social, tornando-se o instrumento da distingao e do amour-propre.

No estado de natureza, o homem era guiado pelo amour de soi (amor de si), um instinto
benevolente voltado a autopreservacao sem carater comparativo. Como demonstrado na analise

do autor:

Pondo de lado, portanto, todos os livros cientificos que nos ensinam apenas
a ver como o homem se fez, e meditando sobre as primeiras e mais simples realizagdes
da alma humana,28 creio perceber dois principios anteriores a razdo, um deles nos
interessa ardentemente por nosso bem-estar e conservagdo, o outro inspira-nos uma
repugnancia natural diante do sofrimento ou da morte de todo ser sensivel,
principalmente de nossos semelhantes. (ROUSSEAU, 2020 p.135)

Simultaneamente, a piti¢ (piedade) funcionava como um freio natural ao egoismo,
evitando que o homem natural causasse danos desnecessarios a seus semelhantes e gerando
uma bondade instintiva (ROUSSEAU, 2020, p. 135). De acordo com estudos sobre o
pensamento rousseauniano, no estado de natureza, a piedade junto com o amor de si constituiria
os dois principios anteriores a razao que presidem a existéncia humana originaria.

A transformagdo psicologica fundamental ocorre quando o homem comega a viver em
sociedade e desenvolve a capacidade de comparagao social, originando a estima publica. Como
nota Starobinski, "o amor de si transforma-se em amor-préprio no momento em que o primeiro
olhar que o homem langa a seus semelhantes leva-o a comparar-se a eles, € o primeiro
sentimento que excita nele esta comparagao ¢ desejar o primeiro lugar" (STAROBINSKI, 1991,
p. 215). Este fenomeno, reconhecido por Rousseau como o motor essencial da miséria social
que se segue, introduz o amour-propre (amor-proprio), uma forma de amor que € inerentemente

relacional e competitiva:

Desejo praticamente insaciavel de ser reconhecido pelos outros. A distingdo
¢ fundamental: "o amor de si, que leva em conta apenas o eu, ignora a diferenca do
outro e, em consequéncia, ndo pode opor-se ativamente a outrem. O amor-proprio,
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que se compara, nunca esta contente e nem poderia estar, pois esse sentimento,
preferindo-nos aos outros, também exige que os outros nos prefiram a eles, o que ¢é
impossivel. Diferente do amor de si, que ¢ autossuficiente e ndo comparativo, o amor-
proprio submete o individuo ao julgamento dos outros ¢ desperta paixdes como
vaidade, vergonha e inveja (STAROBINSKI, p. 337).

Starobinski oferece uma analise precisa do impulso de ocupar o “primeiro lugar”. Ao
distinguir o amour de soi do amour-propre, ele demonstra que a autopreservagao — limitada ao
simples ato de existir — difere da busca por reconhecimento alheio. Para o ser humano nao basta
apenas estar presente; ha um anseio de ser melhor que o outro, de se colocar — se em primeiro
plano. Nesse sentido, o amor-préprio revela-se a origem da corrupcao e de todos os vicios. Esse
desejo fomenta inveja, vaidade e uma inclinagdo constante a dominar. Ele corrompe a natureza
e enfraquece a piedade. Ao mesmo tempo, esse desejo de ser reconhecido pelos outros
impulsiona a perfectibilidade humana. O agricultor, o metalurgico, o dangarino e os
magistrados se comparam incessantemente, tentando sempre superar o outro. A sociedade dos
homens se mostra relativa, permeada por uma artificialidade que pode ser manipulada. Ao
comparar, longe de salientar diferengcas — que, no inicio, nada mudavam no estado de natureza
— acabou nascendo uma sociedade em que a desigualdade ndo se limita ao simples acimulo
de bens materiais. Ela passou a ser, sobretudo, uma questao de reconhecimento de superioridade
dentro de uma estrutura simbdlica de prestigio. Nesse arranjo, o Estado, ao estabelecer o que se
denomina “falso contrato”, surge como a resposta politica a esse impulso psicologico de ser
reconhecido como superior. Os donos ndo criam as leis apenas para proteger suas terras; ao
contrario, as forjam como meio de legalizar e perpetuar sua posicao de “primeiro lugar”.

A introducdo da propriedade representa, portanto, a ruptura definitiva do estado natural,
onde o homem era livre da dominagao alheia, para o estado civil, onde a submissdo e o controle
se tornam elementos centrais nas relagdes humanas. Como observa Matos 1978" — | a
propriedade privada marca o advento do estado de guerra e da dependéncia mutua assimétrica,
que ¢ a base estrutural da dominagao social. A liberdade, para Rousseau, est4 intrinsecamente
conectada a autonomia e a auséncia de submissdo. Como esclarecido pelo filosofo genebrino,
a propriedade privada marca o advento do estado de guerra e a dependéncia assimétrica, que

Rousseau prefere combater com a

Como um corcel indomito que erica a crina, escarva o chido e se debate
impetuosamente a simples aproximagdo do freio, enquanto um cavalo domando
suporta pacientemente o chicote e a espora, o homem barbaro ndo abaixa a cabeca ao
julgo que o homem civilizado carrega sem se lamentar, e a sujei¢do tranquila prefere
a mais tempestuosa liberdade. Nao ¢, pois, pelo aviltamento dos povos julgados que
se deve julgar as disposi¢des naturais do homem a favor ou contra a servidao, mas

19 C.f Matos, 1978. Recomenda — se ao leitor a consulta sobretudo, as seguintes paginas: pp.
7,19,69,71,78,79,82,83 ¢ 91).
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pelos prodigios que todos os povos livres fizeram para liberta — se da opressdo.
(ROUSSEAU, 2020 p, 188)

Reforcando esse principio essencial, no estado de natureza o homem ¢ livre e ndo esté
sob nenhum jugo.
Rousseau ressalta, em tom tragico, que: Desde o momento em que a interdependéncia

se torna a fonte da desigualdade (ROUSSEAU, 2020, p. 178):

Mas, a partir do momento em que um homem precisou do auxilio de outro,
a partir do momento que se aperceberam ser Uitil a um s6 possuir provisdes para dois,
desapareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se necessario,
e as vastas florestas transformaram-se em campos vicejantes que precisaram ser
regadas com o suor dos homens, e nos quais logo se viram a escraviddo e a miséria
germinar e crescer com as colheitas.

Com a divisdo territorial estabelecida, as desigualdades naturais entre os individuos —
forca, habilidade, engenho —, que antes eram "quase nulas" em seus efeitos sociais, tornam-se
fatores cruciais para a acumulacdo diferenciada de bens. Como nota Bueno (p,54), "as
desigualdades naturais como a forca, a rapidez e a destreza, antes apontadas como inofensivas
e naturalmente bem distribuidas entre os homens, adquirem agora outra conotagdo. A partir do
momento em que nao se produz diretamente tudo aquilo que se precisa para subsistir, entramos

no campo da producao alienada. Rousseau observa que:

Nesse estagio, as coisas poderiam ter permanecido iguais se os talentos
tivessem sido iguais e se, por exemplo, a utiliza¢do do ferro e o consumo dos viveres
tivessem se mantido constantemente em equilibrio exato. Mas a proporg¢do, que nada
assegurava, logo foi rompida; o mais forte executava mais trabalhos, o mais astuto
tirava melhor partido do seu, o mais engenhoso encontrava meios de abreviar a lida,
o lavrador tinha mais necessidade de ferro, ou o ferreiro mais necessidade de trigo, e,
trabalhando igualmente, um ganhava muito, enquanto o outro mal podia viver.
(ROUSSEAU, 2020 p, 180)

Observa-se que essa dinamica gera uma acumulagdo desigual sistemadtica: o mais forte
fazia mais obras, o mais habil tirava melhor partido e o mais engenhoso encontrava os meios
para abreviar o trabalho (ROUSSEAU, 2020). Essa dindmica gera uma acumulagdo desigual

sistematica:

Assim é que a desigualdade natural se estende insensivelmente a
desigualdade de combinagdes, e que as diferencas dos homens, desenvolvidas pelas
diferencas das circunstancias, tornam-se mais sensiveis, mais permanentes em seus
efeitos, e comecam a influir, na mesma proporgdo, na sorte dos particulares.
(ROUSSEAU, 2020, p. 180).

Assim, se consolida a divisdo fundamental entre ricos (proprietarios) e pobres (ndo-
proprietarios).
A sociedade dualizada cria uma dependéncia mutua assimétrica, que ¢ a base estrutural

da dominagao social. Como explica Matos, "a sociedade dualizada cria uma dependéncia mutua
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assimétrica: os pobres ficam sem acesso aos frutos da terra e sdo forgados a vender sua forca
de trabalho, enquanto os ricos dependem da mao de obra alheia para manter seus acumulos"
(MATOS, 1978, p. 90). Rousseau mostra que os pobres, ao se tornarem "pobres sem nada ter
perdido", ficam sem acesso aos frutos da terra e sdo forgados a "receber ou roubar sua
subsisténcia da mao dos ricos"; para ndo serem "sugados pela miséria", vendem sua forca de
trabalho (ROUSSEAU, 2020, p. 182). Ao mesmo tempo, os ricos dependem da mao de obra
alheia para manter seus acumulos: "Enquanto o rico necessita dos servicos do pobre, este
necessita do socorro do rico" (ROUSSEAU, 2020, p. 182).

Estabelece-se, assim, uma dialética da dependéncia que anula a liberdade de ambos os
polos. Nao ¢ s6é quem tem poucos bens que acabam sendo subjugados. Pessoas com mais
propriedades também podem ficar presas quando tentam controlar os outros. Luiz Roberto
Salinas Fortes fala que, quando a sociedade civil surge, as pessoas deixam de ser donas de si

mesmas. Segundo o comentador:

A dependéncia torna-se universal. O senhor depende do escravo para ser
senhor, assim como o escravo depende do senhor para sobreviver. A liberdade natural,
que era autonomia absoluta, dissolve-se numa teia de relagdes onde cada um busca no
outro a confirmag@o de sua propria existéncia ou a satisfagdo de suas necessidades
artificiais." (FORTES, 1989, p. 68).

Rousseau afirma que a pobreza ndo é uma condi¢do absoluta, mas relacional: "Como
essas palavras 'pobre' e 'rico' sdo relativas, s hd pobres porque existem ricos" (ROUSSEAU,
1964g, p. 521). Essa perspectiva transforma o entendimento da pobreza, mudando o foco da
escassez natural para as convengdes sociais que geram privagdo € violéncia. Como destaca
Starobinski®’, a estrutura desigual ndo priva o pobre apenas de bens materiais, mas também de
bens simbolicos. O pobre vive em uma ordem que incentiva a estima publica, mas nunca
permite que ele tenha essa estima publica. A estrutura desigual ndo priva o pobre apenas de
"bens alimenticios, roupas ou acimulos de propriedade, mas também [de bens] simbdlicos"
(ROUSSEAU, 1964¢, p. 530). O pobre vive em uma ordem que "incentiva a estima publica,
mas nunca permite que ele tenha essa estima publica" (ROUSSEAU, 1964g, p. 531).

Essa privacio simbolica?! intensifica sua vulnerabilidade e o coloca em uma "situacio
de vulnerabilidade, de inseguranca e, politicamente, ele se vé num espaco de nao poder"

(ROUSSEAU, 1964g, p. 533). Consequentemente, ele se encontra "submetido as forcas

20 C.f.: Starobinski, 1991, sobretudo refere — se as passagens nas seguintes paginas: pp. 8,39,90 e 132)

21 0 uso do termo 'privagdo simbolica' visa destacar o que uma leitura de inspiragdo marxista identificaria como a
superestrutura da desigualdade em Rousseau: a alienacdo da estima ptblica como ferramenta de manutencao do
poder. Reconhece-se o carater anacronico da terminologia, porém sua aplicacdo justifica-se pela clareza em
demonstrar como a falta de meios materiais em Rousseau desdgua na impossibilidade de participag@o politica e
reconhecimento social, antecipando criticas a ideologia burguesa.
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daqueles que, através das leis, da magistratura e do governo, desejam manter as terras"

(ROUSSEAU, 1964g, p. 534) e preservar a hierarquia social.

2.2 A Escalada dos Conflitos: O Estado de Guerra

A filosofia politica de Jean-Jacques Rousseau afirma que o ponto crucial entre o estado
de natureza e a sociedade civil reside na criacao da propriedade privada. Como observa Matos
(1978, p. 11-12), a propriedade privada marca o advento do estado de guerra, sendo precedida
de outras desigualdades que a preparam, configurando-se mais como fruto delas do que como
sua causa. Para o autor, o ato inaugural do primeiro homem que, cercando um terreno, ousou
afirmar, “isto ¢, meu" (ROUSSEAU, 2020, p. 170), marca o momento de virada que
irreversivelmente da origem a sociedade civil. Esse evento estabelece a linha que diferencia o
contraste radical entre o estado de natureza primitivo — caracterizado pela auséncia de
hierarquias e pela igualdade essencial — e a nova ordem social que surge, fundamentalmente
desigual em sua estrutura. Rousseau (2020, p 170) descreve esse momento com um tom de
degeneracdo e tragédia historica.

O primeiro que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer: Isto ¢ meu,
e encontrou pessoas bastante simples para acredita-lo, foi o verdadeiro fundador da
sociedade civil. Quantos crimes, guerras, assassinios, quantas misérias e horrores nao
teria poupado ao género humano aquele que, arrancando as estacas ou enchendo o
fosso, tivesse gritado a seus semelhantes: Guardai-vos de escutar esse impostor;
estareis perdidos se esquecerdes que os frutos sdo de todos e que a terra ndo pertence
a ninguém!

O estabelecimento da propriedade "pde fim ao estado de natureza ao fixar esta lei de
propriedade" (MATOS, 1978, p. 19).

O cercamento do terreno simboliza a demarcacao, a exclusao e a transformagao do bem
comum em um bem privado e excludente. Um ponto chave € o uso da linguagem para formalizar
a arbitrariedade dessa apropriagdo; a afirmacdo "Isto € meu!" representa uma invengao social
declarada. Como nota Starobinski (1991, p. 317), o, “isto €, meu" que instaura a propriedade ¢
uma reivindicacdo puramente verbal, sendo preciso a credulidade dos outros para torna-la
eficaz: a propriedade ¢ uma conquista da linguagem antes de ser uma conquista da forca. O
cercamento das terras ndo ¢ uma necessidade natural, mas uma ideia — que se torna a marca
da maquinacdo de inimeras outras — uma reivindicagdo que surge na mente humana. Isso
representa o surgimento de uma categoria juridica e civil que ndo existia no estado de natureza.
Para Rousseau, a propriedade ndo € natural nem divina; ao contrario, ¢ uma construgao
artificial, uma ruptura com o estado original onde a coletividade das terras e dos recursos definia

a condigao inicial dos homens.
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E importante destacar que, na perspectiva rousseauniana, essa fundagdo ja nasce viciada
em sua propria origem. A propriedade privada nao possui legitimidade natural e ndo surge de
impulsos inerentes ao estado de natureza. Sua criagdo se apoia, portanto, em uma triade
perversa: ingenuidade coletiva, engano deliberado e usurpagdo violenta, langando as bases de
uma sociedade intrinsecamente desigual, conflituosa e violenta. Como argumenta Starobinski
o problema do mal esta intrinsecamente ligado a linguagem, pois “0 homem pdde fazer o mal
porque pdde falar, porque pode mentir e enganar” (STAROBINSKI, 1991, p. 320). Nao se trata
de uma evolucao natural ou benéfica, mas de uma ruptura artificial que corrompe a harmonia
originaria. Como afirma Matos (1978, p. 12), "com o trabalho realiza-se a cisdo fundamental
entre homem e Natureza e da labuta nasce, entre dores, o homem social".

Segundo a perspectiva de Starobinski, a tese da legitimagdo da violéncia ganha um
contorno mais preciso: a propriedade longe de ser apenas um ato de forca, mas um ato que
performa a enganagdo e a fraude que foi possibilitado pela linguagem. A palavra que antes
representava a transparéncia das paixdes, se torna agora o obstaculo que permite aos
proprietarios a manipulagao dos demais, transformando a usurpagao das propriedades um mal
que se traduz em violéncia (estado de guerra) e apds a estabelecimento das leis em violéncia
normatizada. A aceitacdo dos “ingénuos” ou daqueles que sofrem ao ponto de acreditar em
qualquer promessa de um amanha melhor, demonstra que a fundagdo da sociedade civil repousa
sob a égide de uma justica que prega a igualdade no discurso e produz a desigualdade na pratica.

Um aspecto fundamental da citagdo reside na simplicidade dos demais. Starobinski
(1991, p. 317) observa que, quando Rousseau considera o problema das origens da propriedade,
evoca o papel de um individuo cuja iniciativa ¢ suficiente para fazer nascer uma ordem nova
— mas essa iniciativa so se torna eficaz pela aceitagdo dos outros. A legitimagao da propriedade
ndo ocorreu pela forga bruta, mas pela aceitacdo ingénua daqueles que recebem a declaragao
como verdadeira. Essa credulidade confere poder e validade ao ato de primeiro cercar. E
importante observar que tal aceitacdo nao provém de uma reflexdo racional ou de um acordo
justo, mas sim de ingenuidade, marcando o inicio do engano consentido, conceito que sera
explorado na andlise do falso contrato.

Rousseau adverte: Quantos crimes, guerras, assassinatos, misérias e horrores nao teria
poupado ao género humano aquele que, arrancando as estacas ou enchendo o fosso, tivesse
gritado a seus semelhantes: 'Fugi as palavras desse impostor, estarei perdidos se esquecerdes
que os frutos pertencem a todos, € que a terra ndo ¢ de ninguém!' (ROUSSEAU, 2020, p. 170)

Para compreender o motor que explica a transi¢do do estado de natureza para a

sociedade civil e suas consequéncias negativas, propde-se um exercicio mental hipotético.
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Imaginemos que, nessa transicdo — ignorando momentaneamente o que ja foi estabelecido por
Rousseau — a pitié (piedade) continuasse tao forte na sociedade civil quanto era no estado de

natureza.

Seria concebivel que um homem dotado de piedade forte permitiria perpetrar tanto
sofrimento ao outro? Permitiria, por exemplo, ver o outro sem comer, sem propriedade, sem
condi¢des de sustento, sofrendo as inimeras problematicas que decorrem da desigualdade
social? Seria possivel que este homem, que teria uma trava ainda natural no sistema social,

permitiria os abusos da sociedade que observamos hoje? Provavelmente nao.

Rousseau explica como a transi¢do do estado de natureza para a sociedade civil
fundamentalmente precisa sufocar a piedade, esse instinto natural que era tao forte e tdo
presente no estado de natureza. Como observa ROUSSEAU no Segundo Discurso (2020):

E certo, portanto, que a piedade é um sentimento natural, que, moderando em cada
individuo a atividade do amor de si mesmo, concorre para a conservacdo de toda a
espécie. E ela que nos leva sem reflexdo ao socorro daqueles que vemos sofrer; ¢ ela
que, no estado de natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes e da virtude, com a
vantagem de que ninguém ¢ tentado a desobedecer-lhe a doce voz; ¢ ela que impede
todo selvagem robusto de tirar de uma fragil crianca ou de um velho enfermo sua

subsisténcia adquirida com sacrificio, se ele mesmo espera poder encontrar a sua
alhures.

No estado de natureza, o homem funcionava através do amour de soi (amor de si). Este
¢ o amor natural, um elemento de preservacdo, focado na sobrevivéncia e em poucas

necessidades.

Quando o homem transita para a sociedade civil através dos processos ja apresentados,
ele vai substituindo aos poucos o amor de si pelo amour-propre (amor-proprio). O amor-proprio
¢ totalmente diferente em sua estrutura: ele ¢ social, relativo e comparativo. Como nota
Starobinski (p. 215), "o amor de si transforma-se em amor-proprio no momento em que o
primeiro olhar que o homem langa a seus semelhantes leva-o a comparar-se a eles, e o primeiro

sentimento que excita nele esta comparacao ¢ desejar o primeiro lugar".

Conforme nos expde o comentador Costa a distingdo ¢ fundamental:

"O amour de soi, que nao olha sendo para nds, estd contente quando nossas
verdadeiras necessidades estdo satisfeitas, mas o amour-propre, que se
compara, nunca estad contente e ndo pode sé-lo, porque esse sentimento, preferindo-
nos aos outros, exige também que os outros nos prefiram a eles, o que ¢ impossivel."
(STAROBINSKI, 1991, p. 2)
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A piedade ¢ natural, distintiva e anterior a racionalidade. Ela cria um sentimento de
preservacdo da espécie humana — ndo por solidariedade ou ajuda consciente, mas por
preservacgao instintiva. Ela funciona como obstaculo aos objetivos do amor-proprio. O amor-
proprio € um amor de destaque, de reconhecimento. Este homem que busca ser reconhecido,
que busca se destacar, muitas vezes precisara ignorar o sofrimento alheio — coisa que a piedade
natural ndo permitiria — ou, muitas vezes, infligir sofrimento ao outro quando isso for util ou

quando isso o colocar em melhor posicao.

E importante enfatizar que Rousseau coloca a razdo num lugar diferente de seus

122, a razdo funciona como uma ferramenta

contemporaneos. Como observa Starobinski 199
que trabalha para a vaidade, contra aquela piedade natural. A razdo, muitas vezes, cria

justificativas refinadas para as desigualdades e as violéncias que ocorrem nas sociedades.

A razdo, na verdade, surge para abafar e enfraquecer a piedade natural. Como argumenta
o texto sobre a origem do mal em Rousseau, "ndo podem mentir, ndo se podem disfargar senao
aqueles que, pela reflexdo, se comparam aos outros homens" (STAROBINSKI, 1991, p. 215).
A reflexdo introduz no mundo "o maleficio do parecer mentiroso", criando um véu entre as

consciéncias que impede a transparéncia das relagdes humanas.

Existe uma reflexao feita por Rousseau sobre o homem no teatro. O homem se comove
e chora ao ver as maldades perpetradas na ficcdo. Mas o mesmo homem que chora ¢ incapaz de
fazer um bem real a um pobre ao seu lado. As "aspas" bondades que este homem entrega sao

muito mais um reflexo da sua propria vaidade do que da piedade®.

Essa sociedade que surge, como apontada por Starobinski (1991) ¢ uma sociedade que
perdeu a transparéncia. Uma sociedade onde parecer virtuoso ¢ mais importante do que ser
virtuoso. Como destaca a andlise rousseauniana, "cada um comegou a olhar os outros e a querer

ele proprio ser olhado. Ser e parecer tornaram-se duas coisas inteiramente diferentes e dessa

22 Conferir a ja citada obra de Jean Starobinski (1991), sobretudo nas seguintes paginas: pp. 15, 16, 39 e 255

23 Salinas Fortes, O Paradoxo do espetaculo: politica e poética em Rousseau. Este livro, publicado em 1997, realiza
um excelente estudo sobre as relagdes do teatro com a politica e a moral em Rousseau. No Brasil, o comentador e
filosofo Luiz Roberto Salinas Fortes possui textos que abarcam as relacdes entre moral e politica na anélise da
questdo do teatro em Rousseau. Entre os textos, destacamos a obra “O Paradoxo do Espetaculo: politica e Poética
em Rousseau”, Discurso Editorial, 1997 e o artigo FORTES, Luiz Roberto Salinas. Dos jogos de teatro no
pensamento pedagégico e politico de Rousseau. Discurso, n. 10, p. 79-85, 1979 Tradugdo. Disponivel em:
https://doi.org/10.11606/issn.2318-8863.discurso.1979.37860. Acesso em: 01 mar. 2026.
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distin¢do surgiram o fausto imponente, a astiicia enganadora, e todos os vicios que compde seu

cortejo" (ROUSSEAU, 2020, p. 181).

O outro deixa de ser um outro igual e se torna um outro rival, um concorrente. Esta
sociedade ¢ estruturada na competicao numa sociedade de soma zero, onde nao ¢ possivel que

todos estejam bem simultaneamente.

O estado de guerra rousseauniano se diferencia fundamentalmente daquele proposto por
Hobbes. Para o filésofo inglés, a condig¢ao natural da humanidade ja ¢ marcada pela guerra:
Com tudo isso, manifesto que, durante o tempo em que os homens vivem sem um
poder comum que os aterrorize a todos, coloquem-se na condi¢do ou estado que se
denomina guerra — uma guerra tal que a de todos contra todos. Porque a GUERRA
ndo consiste apenas no ato de batalhar ou no ato de lutar, mas se da durante o tempo
em que a vontade de lutar se manifesta de modo suficiente [...] Em uma situagdo
semelhante, ndo existe oportunidade para a industria [...] consequentemente, nao ha
cultivo da terra, nem navegacao, nem uso dos artigos que podem ser importados por
mar, nem constru¢des confortaveis [...] nem artes, nem letras, nem sociedade; e, o pior

de tudo, existe o continuo temor e perigo de morte violenta; e a vida do homem ¢
solitaria, pobre, tosca, embrutecida e breve (HOBBES, 2020, p. 136).

Para Rousseau, como ja demonstrado neste trabalho, o elemento central do processo
histérico seria o cercamento da terra. A divisao de terras € o inicio do processo que conduz ao

caos. Como explica Bueno (2009, p. 54):

As desigualdades naturais como a forga, a rapidez e a destreza, antes apontadas como
inofensivas e naturalmente bem distribuidas entre os homens, adquirem agora outra
conotagdo. A partir do momento em que ndo se produz diretamente tudo aquilo que
se precisa para subsistir, entramos no campo da produ¢do alienada. Esta produgéo
alienada resulta em um distanciamento entre o trabalho e seu produto direto, fazendo

com que as relacdes humanas sejam pautadas agora também pelas coisas.

Neste panorama, a escassez dos bens coletivos acarreta disputas e aliancas frageis.
Quem antes se via como “independente e autocentrado” no estado de natureza agora se depara
com uma interdependéncia assimétrica, provocando colisdes entre reivindicagdes
contraditdrias. De um lado, surgem os chamados “direitos” daqueles que detém poder — quem
possui propriedades e pode autorizar ou impedir seu uso por outros. Do outro, aparecem os
“direitos” dos mais pobres — quem perdeu tudo ou nunca chegou a ter nada. As duas principais
reivindicagdes que emergem nesta narrativa sdo: o “direito do primeiro ocupante” e o “direito
do mais forte”.

Bueno lembra que, diferente de Hobbes, Rousseau nao argumenta a guerra como algo

natural do ser humano. Para Rousseau, a guerra ¢ o resultado da criagdo da propriedade e das
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mudangas na sociedade. Rousseau postula que o conflito ndo nasce de uma violéncia que ja
existe nos homens. Para o fildsofo, o estado de guerra surge quando as relagdes entre os homens
ja estdo marcadas pelas desigualdades materiais e sentimentos como o amour-propre, que se

desenvolve na sociedade civil.

Em contraste frontal com Hobbes, para Rousseau este estado de guerra nao ¢ natural,
mas um produto histérico da desigualdade social e da propriedade. Como argumenta
Starobinski (1991, p. 243) analisando o Segundo Discurso:

Aquele que primeiro cercou um terreno e disse 'isto ¢ meu' inaugurou a historia da
propriedade privada, transformando florestas em campos cultivados, mas também

introduzindo a miséria e a escravidao que acompanham a divisdo da terra e o trabalho
forgado." (STAROBINSKI, 1991, p. 243).

A dicotomia de acumular versus excluir inflou as paixdes do amour-propre. A desordem
social vai gerar uma situacao de caos generalizado: violéncia, ambicao, falta de seguranca, falta

de confianga no outro.

E fundamental ressaltar que este estado de guerra ndo ¢ a condi¢ao original do homem
— ele ndo existia no estado de natureza. O estado de guerra ndo ¢ uma condi¢@o natural, mas

uma patologia social. Como descreve Starobinki (1991, p. 39):

Cada um comecgou a olhar os outros e a querer ele proprio ser olhado. foi preciso,
para sua vantagem, mostrar-se diverso do que se era com efeito. Ser e parecer
tornaram — se duas coisas inteiramente diferentes, e dessa distingdo sairam o fausto
imponente, a astlicia enganadora, e todos os vicios que sdo o seu cortejo.

O estado de guerra € o ponto culminante da degenerescéncia social. O amour-propre, ja
estabelecido na sociedade — comparativo e relativo, buscando status e reconhecimento — s6

pode expandir-se passando pelo sofrimento do outro.

A forma de perceber o mundo ¢ modificada radicalmente. O outro torna-se o espelho
que reflete meu valor. A interdependéncia, que poderia ser benéfica, transforma-se em um peso

estrutural: violento e competitivo. As relagdes passam a ser calculadas e medidas por interesses.

O amour-propre transforma as disputas materiais por bens em disputas simbolicas pela
busca de reconhecimento e dominacao. A guerra ¢ uma consequéncia do caminho trilhado pela

humanidade quando permitiu que o amour-propre florescesse sobre as ruinas da pitie.

2.3 O Pacto dos Ricos: A Génese do Estado e o Falso Contrato
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Com o avango da metalurgia e da agricultura, surgiu entre alguns homens a necessidade
de proteger suas posses com justificativas mais elaboradas. Reconhecendo que a for¢a bruta
ndo seria suficiente para defender a usurpagdo diante da maioria, que havia sido
“inocentemente” convencida de sua legalidade, os proprietarios desenvolveram uma estratégia

sofisticada de criagdo das leis.

Para fins de andlise do presente trabalho, ¢ pertinente compreender a noc¢ao de falso
contrato mobilizada por Rousseau, uma vez que esse ordenamento estrutural ¢ fundamental
para analisar a sociedade civil. O contrato ¢ alardeado como benéfico para todos (uma
universalidade que opera apenas no plano da aparéncia); na praxis, porém, ele responde aos
interesses dos proprietarios, que buscam transformar suas usurpagdes precarias em direitos
estaveis: "O pacto social [...] serviu para dar novas entraves ao fraco e novas forgas ao rico"
(ROUSSEAU, 2020, p. 184). A linguagem que verbaliza o bem coletivo omite, em sua

aplicagdo efetiva, que se trata de um arranjo estruturado para perpetuar as desigualdades.

Por extensao, trata-se de uma igualdade falaciosa. O contrato proclama explicitamente
o interesse de todos, que deveriam submeter-se as leis em nome dos beneficios do coletivo,
mas, na pratica, preserva e legaliza desigualdades previamente construidas, que nunca sio
realmente questionadas a ponto de ameacar o status quo. A igualdade juridica ¢ falaciosa. Nao
estabelece uma igualdade de fato, mas apenas no plano do direito, funciona como um manto
que encobre a realidade aos olhos dos pobres, de modo que estes aceitem uma ordem social em
que poucos concentram os meios de existéncia e acumulagdo, enquanto muitos s6 dispdem de

sua forca de trabalho para oferecer em troca da sobrevivéncia.

Em tultima analise, Rousseau explicita que a situacdo vivida pelos pobres ¢ a de um
verdadeiro estado de guerra. Em tais condigdes, somadas a ignorancia quanto as consequéncias
de longo prazo e a forte seducdo retorica, € dificil compreender a adesdo a esse contrato como

uma escolha livre; ela aparece antes como resultado de necessidades reais, da ilusdo e do medo.

Por fim, na combinagdo de falsa universalidade, falsa igualdade e falso consentimento,
0 pacto dos ricos constitui apenas um artificio falacioso: por tras de toda a fantasia nominal, ele
consagra e aprofunda relagdes de dependéncia assimétrica que ja marcavam as relacdes entre
proprietarios e nao-proprietarios. Como observa Matos, sdo em razao desses fatores que o autor
o qualifica como um falso contrato, ndo por sua inexisténcia (ao contrario, ele ¢ bem real), mas

porque estende a ordem juridica a mesma logica de engano, usurpagao e violéncia que presidiu
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ao surgimento da propriedade privada: “a propriedade privada marca o advento do estado de

guerra" (MATOS, 1978, pp. 11-12).

A inveng¢do da propriedade privada ndo representa um fendmeno natural ou evolutivo,
mas sim uma “maquina¢ao” deliberada para transformar usurpagdo em direito. O conceito de
propriedade — algo delimitado e pertencente a um particular — criou distingdes artificiais:
“isto ¢ meu” versus “isto ¢ teu”, estabelecendo uma barreira juridica e simbolica antes
inexistente no estado de natureza. Como observa Starobinski (1978, p. 217):

“Os procedimentos literarios de Rousseau no Discurso sobre a desigualdade
sdo particularmente reveladores. A segunda parte do Discurso — em que veremos o
homem sair do estado de natureza, abandonar a ociosidade, perder a igualdade, elevar
— se a linguagem, encaminhar — se para as vias funestas do amor — proprio etc. —
comega pela irrupgdo de uma palavra que ¢ reivindicag@o possessiva: “o primeiro que,
tendo cercado um terreno, teve a ideia de dizer, isto é, meu”...(Rousseau ¢ aquele que
profere uma palavra nefasta. Rousseau opde a ele o discurso possivel de um
contraditor que, de fato, ndo ousou tomar a palavra. Uma réplica, uma resisténcia; um
contradiscurso deveriam ter intervindo, mas ndo ocorreram. A situagdo caracteriza —
se pelo triunfo injusto do usurpador, que engana. “homens simples o bastante para
nele acreditar”. O mesmo se dara com a proposta de contrato abusivo que Rousseau
pora na boca do Rico: o enganador se dirige a “homens faceis de seduzir”. A palavra

ardilosa exerce uma violéncia dissimulada. Vemos aqui a palavra empregada uma
fung¢@o social, mas para instituir a ma socializago, a sociedade da desigualdade.”

Para proteger seus bens, os ricos sugeriram um “pacto engenhoso”, que consistia na
elaboragdo de um arranjo disfarcado de contrato social, estabelecendo leis e governo que,
supostamente, garantiriam seguranca coletiva e impediriam o empobrecimento dos mais

vulneraveis. Como analisa Maruyama 2001 ao examinar o Discurso sobre a desigualdade:

"a proposta do pacto social [aparece] como um embuste, coisa enganadora,
discurso ludibriador dos ricos que buscam preservar suas posses. Ao propor o pacto
social, aqueles que tomaram posse das coisas da natureza visavam legitimar essas
posses e com as leis instaurar a propriedade." (pp. 124 e 125)

Contudo, Rousseau expde esse pacto como um ‘“falso contrato”, cujo verdadeiro
proposito era manter os proprietarios no poder e legitimar a violéncia institucional. Esse acordo

se sustentava nos mesmos principios da propriedade privada: usurpacdo e mentira.

Assim, esse falso contrato surge sob um paradoxo fundamental: as institui¢des politicas
e morais, nascidas da desigualdade, servem para perpetuar a usurpacao original, transformando-

a em um suposto direito legitimo.

2.4 A Legitimaciao da Desigualdade: O Discurso Enganoso e a Consolidaciao do Falso

Contrato
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Explorando a concepcao de Rousseau sobre a origem da sociedade civil, constata-se que

a apropriacdo da propriedade privada — primeiro estopim da desigualdade — pds em marcha

um conjunto de consequéncias desastrosas para a humanidade. No Segundo Discurso, o filosofo
relata a sucessao de paixdes e vicios que emergiu com a divisao do territorio:

Enfim, a ambigdo devoradora, o ardor de construir sua fortuna relativa, menos por

uma verdadeira necessidade do que para colocar-se acima dos outros, inspira em todos

os homens uma sinistra inclinag@o a se prejudicarem mutuamente; uma inveja secreta

tdo mais perigosa que, para dar seu golpe com mais seguranca, frequentemente usa a

mascara da benevoléncia. Em uma palavra, concorréncia e rivalidade de um lado e,

de outro, oposicdo de interesses, e sempre, o desejo oculto de tirar proveito as

expensas de outrem. Esses males reunidos constituem o primeiro efeito da

propriedade e o cortejo inseparavel da desigualdade nascente. (ROUSSEAU, 2020, p.
181)

A propriedade privada acabou por originar duas condi¢des que se entrelacam e se
sustentam mutuamente: de um lado, a concentragao de fortunas nas maos de poucos; do outro,
o aprofundamento da desigualdade. Quando se coloca lado a lado o estado de natureza e o
estado civil, percebe-se que, no primeiro, reinava a abundancia, sem razao aparente para o
surgimento de disputas. Mas, nos primeiros tempos de vida em sociedade, quando a propriedade
privada comegou a aparecer, tudo o que era essencial para a vida — alimentos e recursos basicos
que sustentam o organismo humano — acabou ficando nas maos dos donos das terras.

A perversidade estd no fato de que a producao da vida — que deveria ser uma necessidade
universal — acabou por se tornar um instrumento de poder. Quem detém propriedades volta seu
esforco para gerar mais, ndo por necessidade real, mas para se distinguir dos demais. Como ja
apontava Rousseau, na sociedade que emerge, os homens perseguem obsessivamente a

conquista de um status diferenciado, marcando a transi¢ao do ser ao parecer.

Nessa citagdo emblematica, Rousseau demonstra como os homens passaram a
prejudicar-se mutuamente. A inveja secreta mencionada pelo filésofo genebrino manifesta-se
através de golpes e crimes disfarcados sob a mdascara da benevoléncia — um discurso de
protecdo e seguranga que, na verdade, esconde uma disputa de interesses ocultos caracteristica

da sociedade do parecer.

Antes que houvesse inventados sinais representativos das riquezas, elas consistiam
principalmente em terras e rebanhos. Mas & medida que esse processo se expandiu e as
propriedades se estenderam até tocarem umas nas outras, o grande nimero — inclusive

daqueles que ndo conseguiram adquirir propriedades — tornou-se pobre sem nada ter perdido.
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Como observa Rousseau: "tudo mudou ao seu redor", ou seja, todos os espagos tornaram-se

privados, mas as necessidades fisicas e naturais dos homens permaneceram inalteradas.

Inicia-se, assim, uma situacdo caotica. Esses homens viram-se obrigados, para
sobreviver e ter sua subsisténcia, a usurpar dos ricos ou esperar que lhes fosse dado o necessario.
Segundo o comentador classico de Rousseau:

"Os ricos, temendo perder suas posses, inventam o poder politico como instrumento
de protecdo; assim, a desigualdade se legitima pela criagdo da magistratura, que

institui a submissdo dos fracos aos fortes sob aparéncia de lei comum.”
(GOLDSCHMIDT, 1983, p. 245)

Por outro lado, os ricos, tendo experimentado o prazer de dominar, rapidamente
subjugaram todos os demais. Servindo-se de seus antigos escravos para conseguir outros novos,
0s ricos tornaram-se como "lobos famintos que, uma vez tendo provado da carne humana,
repelem qualquer outro alimento e querem apenas devorar homens. (ROUSSEAU, 2020,

p. 182).

E importante ressaltar que, apesar do sofrimento generalizado nesse estado cadtico, os
ricos viviam um medo psicoldgico de perder aquilo que tinham, enquanto os pobres viviam, na
pratica, a fome, a exclusdo e o medo concreto e material. Rousseau argumenta:

Assim foi que, quando os mais poderosos ou os mais miseraveis, fazendo de suas
forcas ou necessidades uma espécie de direito aos bens alheios, equivalente, segundo
eles, ao de propriedade, a igualdade desfeita seguiu-se a mais terrivel desordem; assim
foi que as usurpacdes dos ricos, as pilhagens dos pobres, as paixdes desenfreadas de

todos, sufocando a piedade natural e a voz ainda fraca da justiga, tornaram os homens
avaros, ambiciosos € maus. (ROUSSEAU, 2020, p. 182).

Nessa passagem, percebemos claramente a oposi¢do de interesses e a oposicdo de
necessidades. Existe uma disputa de propriedades entre aqueles que as possuiam e aqueles que
nao as tinham. Essa disputa, onde cada um se achava no direito de ter propriedade ou pelo
menos no direito de viver, fez com que a igualdade — antes caracteristica do estado de natureza
onde "todos tinham tudo" ou "tudo era de todos" em potencial — fosse rompida.

A partir dessa desigualdade instaurada, iniciaram-se os processos de usurpagao dos
ricos sobre as propriedades e as pilhagens dos pobres em busca de sobrevivéncia. O conjunto
de paixdes que se desenvolveram de forma exacerbada — como a inveja, a vaidade e a busca
pela estima ptiblica— acabou por sufocar a pitié. Aquela voz que, como descreveria Rousseau,
no estado de natureza agia de forma imperativa, foi sendo abafada a medida que o homem
avangava no estado civil, tornando-se cada vez mais enfraquecida conforme se desenvolvia a

linguagem na sociedade.
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Rousseau demonstra que os homens foram se tornando cada vez mais avarentos,
ambiciosos e maus. A sociedade, com todos os seus estagios, foi tornando este homem negativo.

Como afirma o filésofo:

Erguia-se entre o direito do mais forte e o direito do primeiro ocupante um conflito
permanente, que so terminava por meio de combates e assassinatos. A sociedade em
formagdo foi substituida pelo mais horrivel estado de guerra:125 o género humano,
aviltado e arrasado, ndo podendo mais voltar atrds nem renunciar as infelizes
aquisicdes que fizera, e trabalhando apenas para sua vergonha, pelo abuso das
faculdades que o dignificam, colocou-se as vésperas de sua ruina. (ROUSSEAU,
2020, pp. 182 - 183).

A sociedade nascente surgiu a partir da enganacao, da mentira, da guerra, da violéncia,
da vaidade e da busca pela estima publica. Ou seja, a sociedade nasce marcada por um conjunto
de elementos negativos. Rousseau questiona: "E impossivel que os homens nio tenham por fim
refletido sobre tdo miseravel situagdo e sobre as calamidades que afligiam." (ROUSSEAU,
2020, p. 183).

Um ponto interessante de reflexdo € que, em algum momento antes da desigualdade ser
legitimada através do falso pacto, todos tomaram ciéncia de sua situagdo. Todos tomaram
ciéncia de quem tinha privilégios e quem era excluido. A situagdo tornou-se insustentavel.

Como explicita Rousseau, as circunstancias geram mudancas, e a perfectibilidade
humana opera em fung¢ao das circunstancias. As circunstancias se apresentavam num caos total:
a disparidade social, junto a posse privada, impeliu o ser humano nos dominios de uma
violéncia sem paralelos, e essa propria violéncia acabou empurrando-o para uma sociedade
onde o bem mais produzido era, literalmente, a propria guerra.

Sobretudo os ricos logo perceberam "o quanto lhes era desvantajosa uma guerra
permanente, cujos gastos ficavam unicamente por sua conta, € no qual o risco de vida era
comum, e dos bens particular" (ROUSSEAU, 2020, p. 183). Aqueles que, a partir da usurpagao,
tinham mais a perder perceberam a necessidade de uma movimentagao estratégica para que isso

nao ocorresse.

particular. Alids, quaisquer que fossem os pretextos que pudessem alegar para suas
usurpagoes, eram conscientes de que elas estavam estabelecidas unicamente sobre um
direito precario e abusivo e que, ndo tendo sido adquiridas sendo pela forga, essa
mesma forca poder-lhes-ia arrebata-las sem que tivessem razdo de se lastimar.
(ROUSSEAU, 2020, p. 183).

Os ricos perceberam que suas propriedades estavam sob seu dominio de maneira muito
fragil, e que provavelmente nem o argumento do primeiro ocupante, nem a forga seriam
suficientes para conter as consequéncias do caos. Mesmo aqueles enriquecidos pelo proprio

engenho ndo tinham "titulos muito melhores para fundamentar sua propriedade" (ROUSSEAU,
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2020, p. 183). Por mais que dissessem "fui eu quem construiu este muro, ganhei este terreno

com o meu trabalho", outros poderiam retrucar:

“Quem vos deu as divisas, ¢ em razdo de que pretendeis ser pagos as nossas expensas
por um trabalho que ndo vos impusemos? Ignorais que uma multiddo de vossos irmaos
perece ou sofre a necessidade daquilo que tendes em excesso, € que Vvos seria
necessario consentimento expresso e unanime do género humano para vos
apropriardes de tudo quanto na subsisténcia comum vai além da vossa?”.

(ROUSSEAU, 2020, p. 183).

Nota-se que, independentemente da situa¢do do rico, mesmo aquele que, por algum
motivo, limpou e organizou o espago, isso nao lhe conferia direitos legitimos. Por qué? Porque
¢ notorio, como observa a citacdo, que aquele terreno ¢ comum a todos.

Destituidos de razdes validas para justificar-se e de forgas suficientes para defender-se,

0s ricos encontravam-se em uma posi¢ao insustentavel:

Destituido de razdes validas para justificar-se e de forgas suficientes para
defender-se; esmagando facilmente um particular, mas ele proprio esmagado por
bandos de malfeitores; sozinho contra todos, ¢ sem poder, em funcdo de inveja
reciproca, unir-se a seus iguais contra inimigos unidos pela esperanga comum de uma
pilhagem, o rico, premido pela necessidade, concebeu enfim o projeto mais meditado
que jamais ocorrera ao espirito humano:127 empregar em seu favor as proprias forgas
daqueles que o atacavam, fazer de seus adversarios seus defensores, inspirar-lhes
outras maximas e dar-lhes outras institui¢cdes que fossem tdo favoraveis quanto lhes
era contrario o direito natural. (ROUSSEAU, 2020, p. 183 - 184).

Essa passagem se destaca como um feito notavel no pensamento de Rousseau, ao revelar
a manobra manipuladora de mestre dos proprietérios. Eles entenderam que nao seria possivel
manter suas posses nem pela forca, nem pelos argumentos de que eram os primeiros ocupantes.
O principal golpe foi: "E se eu tornar aqueles que podem me atacar, aqueles que podem tirar os
privilégios, os principais defensores dos mesmos? E se eu conseguir tornar meus adversarios
contribuintes da minha propriedade?"

Rousseau v€ que a sacada de mestre das elites foi justamente transformar os pobres em
aliados e defensores dos privilégios dos ricos, apesar de isso ser contraintuitivo e apresentar um
paradoxo. Foi exatamente a partir dessa engenhosidade dos ricos que esse paradoxo se tornou
possivel.

Depois de expor aos vizinhos "o horror de uma situacdo que os armava todos uns contra
os outros, que lhes tornava as posses tdo onerosas quanto as necessidades, € na qual ninguém

encontrava segurancga, nem na pobreza, nem na riqueza" (ROUSSEAU, 2020, p. 183), os ricos
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inventaram facilmente razdes especiosas para conduzi-los ao seu objetivo. O discurso
enganador proposto foi:

“Unamo-nos”, disse-lhes, “para livrar os fracos da opressdo, conter os ambiciosos e
assegurar a cada um a posse daquilo que lhe pertence; instituamos regulamentos de
justica e de paz, aos quais todos sejam obrigados a conformar-se, que ndo facam
acepcao de pessoas,128 e que de alguma maneira reparem os caprichos da fortuna,
submetendo igualmente o poderoso e o fraco aos mesmos deveres. (ROUSSEAU,
2020, p. 184).

O segredo desse discurso estd em como ele muda a realidade s6 com as palavras. Bento
Prado Jr. fala que o rico, quando faz um discurso, ndo estd tentando mostrar uma verdade. O
que o rico quer mesmo ¢ um efeito politico. O rico faz isso para convencer as pessoas a
aceitarem a “serviddo voluntaria”. O discurso preenche o vazio deixado pela auséncia de justica

real com uma justi¢a puramente verbal. Nas palavras do comentador:

O discurso do rico inaugura a politica como o reino da ilusdo necessaria. Ele
ndo persuade pela razdo logica, mas seduz pelas paixdes — o medo da morte e o
desejo de seguranga. A linguagem, aqui, opera a magica de transformar a forga bruta
em direito sagrado, ¢ a obediéncia forgada em dever moral. (PRADO JR., 2008, p.
45).

E interessante notar que o discurso — ou pelo menos a fala enganadora — propde um
pacto de unido, um falso pacto. Esse falso pacto parte da situagdo vigente: existe um caos do
qual todos sofrem. Nem ricos, nem pobres estdo bem. A partir desse caos, existe uma proposta
multissedutora.

A proposta € que a justi¢a e a paz serdo instauradas, que todos estardo subordinados a
um conjunto de preceitos (as leis), que os caprichos das fortunas sejam reparados — ou seja,
existe um discurso de busca de igualdade ou pelo menos de diminuicao das desigualdades, onde
todos teriam deveres mutuos.

O discurso ¢ extraordinariamente interessante, mas as promessas grandiosas "ndo sio

feitas para a pratica". Como prossegue Rousseau:

Em uma palavra, em vez de voltar nossas for¢as contra nés mesmos, reunamo-las em
um poder supremo que nos governe segundo leis sabias, que proteja e defenda todos
os membros da associacdo, afaste os inimigos comuns € nos mantenha em concoérdia
eterna. (ROUSSEAU, 2020, p. 184).

A ideia central € que, em vez de lutarmos ou usarmos nossa energia uns contra os outros
(ricos contra pobres), por que ndo reunimos isso em torno de um poder supremo? Alguém que
crie leis e contenha os inimigos em comum e os inimigos em comum talvez fossem eles mesmos
entre si.

A proposta feita pelas elites ¢ um discurso enganador que promete a paz, uma sociedade

mais igualitaria, deveres que afetem todos. E importante perceber que os pobres estavam com
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necessidades imediatas, pressionados a acabar com aquilo, e estavam, digamos assim, muito
avidos pelo discurso. A promessa era muito sedutora para ser negada.
Rousseau prossegue:

Foi preciso muito menos do que o equivalente desse discurso para arrastar homens
grosseiros, faceis de seduzir, que, alias, tinham muitas questdes a resolver entre si para
poder dispensar arbitros, e muita avareza e ambic¢des para poder passar muito tempo
sem senhores (ROUSSEAU, 2020, p. 184).

O interessante ¢ que havia tantos problemas nesse contexto que a promessa de uma
solucdo se tornava irresistivelmente sedutora. Havia também um detalhe importante: alguém
sempre estaria acima de alguém nessa nova estrutura. Essa l6gica — essa nova psique social —
fez com que muitos aderissem a mentira engenhosa, seduzidos pela possibilidade de poder
explorar os outros, desde que se comparassem favoravelmente no todo.

Esse discurso, na verdade, vendia a ideia de uma liberdade, uma libertacdo daquele

contexto cadtico. Mas, na verdade, os homens encontraram grilhdes. Como afirma Rousseau:

Todos acudiram ao encontro de seus grilhdes, acreditando que assim estariam
assegurando sua liberdade, pois, com suficiente razdo para sentir as vantagens de uma
institui¢do politica, ndo tinham experiéncia suficiente para prever os perigos que dela
adviriam. Os mais capazes de pressentir os abusos eram precisamente aqueles que
contavam tirar partido deles, e até os sabios compreenderam que era preciso sacrificar
uma parte de sua liberdade pela conservagdo de outra, assim como um ferido que lhe
deixa cortarem o brago para salvar o resto do corpo. (ROUSSEAU, 2020, p. 184).

Rousseau percebe que os mais astuciosos eram os enganadores. Existe uma inocéncia

daqueles que aceitaram o contrato. Como conclui o filésofo:

Tal foi, ou deve ter sido, a origem da sociedade e das leis, que criaram novos entraves
ao fraco e deram novas forgas ao rico, destruiram de maneira irremediavel a liberdade
natural, fixaram para sempre a lei da propriedade e da desigualdade, fizeram de uma
astuta usurpacdo um direito irrevogavel e, para proveito de alguns ambiciosos,
sujeitaram dai em diante todo o género humano ao trabalho, a serviddo e a miséria.
(ROUSSEAU, 2020, pp. 184 - 185).

A partir do exposto, € possivel perceber como Rousseau opera a sua critica a sociedade
civilizada. Inicialmente, o autor caracteriza o estado de natureza como uma condicao de relativa
harmonia, na qual a igualdade e a liberdade eram as marcas dos agrupamentos humanos. Estes
possuiam freios naturais — como a piedade — a qualquer tipo de comportamento considerado
violento; as disputas poderiam ocorrer pela sobrevivéncia imediata, mas ndo se configuravam
como uma violéncia sistémica.

O surgimento da propriedade privada altera radicalmente essa estrutura, reorganizando
tanto a liberdade quanto a posse, conceito este que antes ndo existia. A nova sociedade
transforma bens materiais em estima publica, criando hierarquias simbdlicas que, por sua vez,

fomentam o conflito. Esse cendrio inaugura o estado de guerra, no qual o desespero dos mais
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pobres e o medo da morte por parte dos ricos tomam conta, fazendo com que a violéncia parega
se tornar a Unica resposta.

Aqueles que conseguiram acumular propriedades — muitas vezes a partir de uma logica
do engano ¢ de uma linguagem usurpadora — tornaram-se dominantes. E precisamente nesse
contexto de conflito generalizado que os ricos propdem um pacto: um contrato que
supostamente modificaria a dinamica em prol do "bem de todos", prometendo seguranga, paz e
a protecdo de bens sob a forma das leis.

No entanto, ao invés da superagao das desigualdades, esse pacto consagra juridicamente
a desigualdade anterior, gestada no estado de guerra. Aqueles que ja detinham a vantagem, ou
seja, os proprios proponentes do pacto, permanecem em posi¢ao superior. A manutengdo da
ordem passa a ser feita através da lei. Assim, a violéncia, que antes parecia difusa e desvinculada
de institucionalidade — servindo apenas a defesa imediata ou a subsisténcia —, agora se
encontra legitimada através do Estado. Este, por sua vez, instrumentaliza a forga comum do
coletivo para seus fins.

Deste modo, a passagem da propriedade ao falso contrato prepara o terreno para a
analise, no capitulo seguinte, das formas de alienacdo e de consentimento enganoso que

permitem aos proprios dominados aderirem a uma ordem que perpetua sua subordinagao.

3 0 ENGANO CONSENTIDO: ALIENACAO E A PERPETUACAO DA VIOLENCIA
LEGITIMADA

3.1 O Paradoxo do Consentimento: Alienacdo e a Dominacao do Amour-Propre

Rousseau, em suas reflexdes, propde um problema sensivel para ser refletido: como os
principais prejudicados pela vindoura estrutura social a aceitavam e se tornavam pega fundadora
dessa totalidade. O discurso do rico foi astuto, mas ndo teria funcionado se ndo houvesse uma
disposicao interna dos pobres para aceitd-lo. Entretanto, o autor, em sua reflexdo radical, buscou
explicar como os homens que antes prezavam por sua liberdade acima de tudo, no estado de
natureza, agora caminham voluntariamente em dire¢ao a seus grilhdes. Segundo Bento Prado

Jr (2008):
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"Os ricos, percebendo o risco de perder suas posses, propdem aos demais uma
associagdo que, sob pretexto de protegdo mutua, legitima a desigualdade e institui o
poder politico como garante de suas vantagens, transformando a liberdade natural em
submissdo civil." (PRADO JR., 2008, p. 113).

Como ja dito na presente pesquisa, a aparéncia e a esséncia ndo devem ser confundidas.
Um exemplo aparentemente banal revela-se em um acontecimento candnico na vida do
autor. Em Confissoes, o genebrino narra a histéria do pente quebrado. O pequeno Rousseau foi
acusado de ser o autor de tal ato, e todas as provas estavam aparentemente contra ele. Porém, o
mesmo, em seu amago, sabia e ndo conseguia expressar a verdade dos fatos. Este momento ¢é
brutalmente formador: o pequeno Rousseau sentia a verdade, mas ndo conseguia comunica-la.
Esse episodio autobiografico ndo ¢ meramente anedodtico; ele ilustra a primeira experiéncia da
violéncia mediada pela aparéncia enganosa. Rousseau fala sobre o choque da inocéncia quando
encontra uma injustiga, este fato funciona como uma comparagdo para os homens que acabam

sendo enganados pelos mais ricos. Nas palavras do autor:

"Imagine-se um carater timido e docil na vida comum, mas ardente, altivo,
indomavel nas paixdes; uma crianga sempre governada pela voz da razdo, sempre
tratada com dogura, equidade, complacéncia, e que, de repente, sem que sequer se
possa imaginar o motivo, se vé tratada como um criminoso abominavel [...]. Senti o
transtorno de todo o meu ser; a dor da injustica, a indignacéo e a raiva apoderaram-se
de mim." (ROUSSEAU, 1782/1991, Confissoes, Livro I, pp. 31-32)

O comentador Starobinski aponta essa problematica em sua analise sobre Rousseau no
livro Transparéncia e Obstaculo, indicando que o paraiso havia se perdido na auséncia de
transparéncia entre as consciéncias. A fratura entre o ser e o parecer ¢ a marca da coletividade
social. A verdade e a aparéncia ndo devem ser confundidas como se fossem as mesmas coisas.
Essa dissonancia nao ocorre de forma aleatoria, mas astuta por alguns e desesperada ou inocente
por outros. A anélise de Jean Starobinski € cirtirgica ao apontar que a sociedade civil inaugura
o reinado da opacidade. A violéncia surge quando os homens ndo estabelecem o didlogo
transparente e comegam a se comunicar s6 mostrando riqueza e poder. Conforme o comentador:
"No estado de natureza, o homem era tdo bom quanto mau, mas o mau nao mal ¢ em nos; € a
sociedade que o faz emergir, transformando a transparéncia origindria em obstaculo opaco."

(STAROBINSKI, 1991, p. 27).

Rousseau estabelece excelente marco para observar o mundo. A linguagem, marcada
por essa dissonancia, ¢ um elemento-chave para entender o estabelecimento da propriedade. O
episodio do pente quebrado ¢ a metafora perfeita da queda humana: o momento em que a

crianca percebe que o mundo dos adultos opera pelas aparéncias e nao pela verdade € o exato
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equivalente psicolégico do homem natural que se depara com acerca da propriedade privada e
percebe que a mentira (“isto ¢, meu") triunfou sobre a realidade. Porém, cabe resgatar a reflexao
sobre aqueles que aceitaram esse arranjo social. Os pobres, com medo de perder o pouco que
tém, acabam concordando em aceitar um sistema que perpetua sua propria subjugacgao.
Conforme a analise da citagdo do autor, o aceitar do pacto ndo foi uma acao exclusiva dos ditos
inocentes, mas também um calculo feito por aqueles que perceberam a armadilha. Estes ndo
reconheceram apenas as mentiras, mas também suas posicoes de privilégio e superioridade aos
demais.

O desenho pintado por Rousseau ¢ a criacdo de uma sociedade através da mentira dos
astutos, da aceitagdo alheia aos fatos em sua totalidade pelos grupos agora empobrecidos e da
legitimagdo de um falso pacto social. Este, apesar da dita promessa benéfica no geral a todos,
principalmente aos oprimidos, revela-se nefasto: uma consequéncia de um estado de guerra
violento que se transforma em um estado de paz sistematicamente violento.

O estado de guerra gerou um panico generalizado diante do medo constante da morte.
A liberdade parecia um luxo perigoso, enquanto a seguranga tornou-se a necessidade
inquestionavel. Diferindo do pensamento hobbesiano, no qual trocar a liberdade por seguranga
¢ racional e bom, para Rousseau, ¢ uma troca tragica e ilegitima. A seguranca sem liberdade ¢é
apenas uma escravidao tranquila. Rousseau ataca frontalmente a 16gica hobbesiana que justifica
0 absolutismo ou a tirania em nome da ordem publica. Para o genebrino, a tranquilidade que o

Estado dos ricos oferece ¢ a paz dos cemitérios ou das prisdes. Segundo este:

Dirdo que o déspota assegura aos seus suditos a tranquilidade civil.22 Que
seja; mas o que ganham com ela, se as guerras nas quais a ambi¢do do déspota os
langa, se sua insaciavel avidez, se as vexagdes de seu ministério os arruinam mais do
que fariam as dissen¢des? O que ganham com isso, se até mesmo essa tranquilidade é
uma de suas misérias? Vive-se tranquilamente também nas masmorras: isso ¢
suficiente para que nelas nos sintamos bem? (ROUSSEAU 2020 p, 427)

A condi¢@o de um sistema conformado entre ricos e pobres € tal que a violéncia seria
qualquer espécie de rompimento do mesmo. Porém, Rousseau, em suas criticas, demonstrou
que paz, guerra ou pente quebrado nao sdo expressoes de verdade, necessariamente. Além dos
conceitos mecanicos dos sabios, existe o sofrimento e a opressao que inequivocamente se fazem
presentes a todos. Entretanto, ndo de forma igualitaria, mas de forma massiva nos despossuidos
e de maneira sutil naqueles que podem possuir bens, propriedades e status.

A liberdade original foi perdida por todos os homens. A liberdade social foi vendida

para todos os homens. Porém, alguns vivem na forma de bens artificiais e outros na forma de
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grilhdes. Todos foram corrompidos: alguns pela astlicia e outros pelo medo da morte e da
violéncia.

A busca pela seguranga pode ser explicada pelo medo, mas o amor-préprio explica a
submissdo. O novo arranjo social, baseado na comparagao, estabelece-se da seguinte forma: o
pobre aceita obedecer ao rico, ndo somente para ter atendidas as suas necessidades basicas, mas
porque o sistema hierdrquico promete que ele podera mandar em alguém abaixo dele — sua
mulher, seu filho ou aqueles mais pobres que ele.

A perversao se revela tao grande que os homens passam a preferir ser o segundo do que

ser igual. Numa sociedade livre, conforme Rousseau argumenta:

Aliés, os cidaddos s6 se deixam oprimir quando, levados por uma cega
ambicdo e olhando mais para baixo do que acima de si, a dominag8o torna-se para
eles mais cara do que a independéncia, e quando consentem em suportar os grilhdes
para, por sua vez, poder imp6-los a outrem. (ROUSSEAU, 2020, p.195)

Conforme dito, o paradoxo do consentimento deve ser entendido como a trajetoria que
primeiro corrompe a alma dos homens — o amor-proprio, o sentimento de orgulho — e depois
a corrente do corpo. As correntes de ferro, as leis politicas, s6 funcionam porque existem
primeiro as correntes da mente. O estado dos ricos ndo se sustenta apenas pela forca, mas pela
cumplicidade viciosa de seus suditos.

Segundo Rousseau (2020, p 184). "Os ricos, sobretudo, devem ter sentido quanto lhes
era desvantajosa uma guerra perpétua, cujas despesas faziam sozinhos e na qual o risco da

vida era comum e o dos bens, particular."

Diante da instabilidade gerada pelo estado de guerra e da precariedade das posses,
mantidas apenas pela for¢ca e pela usurpacdo, os ricos elaboraram uma solugdo especiosa.
Rousseau usa esse termo para falar de algo que tem aparéncia de verdade, mas que, no fundo,
nao o ¢. Articulando uma retérica sedutora que prometia a inclusdo e a defesa dos mais fracos
em nome do “bem comum”, os ricos estavam, na verdade, consolidando uma estrutura destinada
a garantir seus proprios interesses. O rico concebe um projeto que pode ser elucidado nas
palavras de Rousseau “Unamo-nos”, disse eles, para proteger da opressdo os fracos, conter os
ambiciosos e assegurar a cada um a posse do que lhe pertencer: instituimos regulamentos de
justica e de paz a que todos sejam obrigados a se conformar, que ndo fagam distincdo de
ninguém e que reparem de algum modo os caprichos da sorte submetendo igualmente o
poderoso e o fraco e a deveres mutuos. (ROUSSEAU 2020, p 184) A eloquéncia do rico ndo ¢

apenas um artificio estético, mas uma arma politica. Como observa Bento Prado Jr., a retorica
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na sociedade desigual inverte a fun¢do da linguagem: em vez de comunicar a verdade, ela serve
para ocultar a usurpac¢do sob o manto do interesse comum. Segundo esse comentador: "O
discurso do rico ¢ a retorica da desigualdade triunfante. Ele ndo persuade pela razao, mas seduz
pelas paixdes (o medo e a cobica) que ele mesmo ajudou a criar. E a instauragdo da politica
como o reino da ilusdo necessaria." (PRADO JR., 2008, p.78). A retérica em questdo apelava a
seguranga, a paz € a justica para todos; entretanto, seu objetivo real era transformar a mera posse
em propriedade legitima e a usurpagao em um direito garantido por lei.

Em oposi¢ao as belas palavras, os ricos factualmente nao tém interesse na organizacao
de um sistema social justo. Cabe ressaltar que o silenciamento do j& exposto amour de soi (amor
de si) para o amour-propre (amor-préprio) denota a posse dos bens. A medida que a sociedade
se complexifica, novos bens e necessidades vao surgindo e, psicologicamente, os homens
estardo sempre em um processo de compara¢ao ao outro.

A consequéncia de tal cenario € a proposta de um pacto desonesto proposto pelos ricos.
Os pobres cedem sua liberdade natural — a tnica coisa que possuem de fato — e alienam suas
possibilidades de acdo pelo proprio pacto. Os ricos, por sua vez, ndo cedem nada; pelo contrario,
estes garantem que suas posses serdo protegidas de todos. O pacto se revela, assim, um engodo,
enquanto os desfavorecidos trocam, outrora, sua liberdade real por uma seguranca da servidao.

Segundo Starobinski:

O mesmo se dara com a proposta de contrato abusivo que Rousseau pora na boca do
Rico: o enganador se dirige a homens faceis de seduzir. A palavra ardilosa exerce uma
violéncia dissimulada. Vemos aqui a palavra empregada em sua fungdo social, mas
para instituir a ma socializag@o, a sociedade da desigualdade (STAROBINSKI, 1991,
p. 217).

A consequéncia imediata desse pacto ndo foi a paz, mas a cristalizagdo da desigualdade.
O estabelecimento da concordancia do engano criou uma sociedade baseada em uma estrutura
na qual o ordenamento juridico funciona como mantenedor das posses € como mecanismo para
repelir os insatisfeitos ao sistema. A base estrutural da sociedade civil se resume a posse, ao
cercamento das terras e ao "isto € meu". A forca salvaguarda, de forma precéria, a propriedade
€ a usurpagao; para ser dono daquilo que era de todos e agora ¢ um bem exclusivo, essa mesma
sociedade se transforma no estabelecimento de um falso contrato e se consolida no direito, na

lei e, consequentemente, nas propriedades. De forma conclusiva, Rousseau afirma:

Tal foi ou deve ter sido a origem da sociedade e das leis, que deram novos entraves
ao fraco e novas for¢as ao rico, destruiram irremediavelmente a liberdade natural,
fixaram para sempre a lei da propriedade e da desigualdade, de uma usurpag@o astuta
fizeram um direito irrevogavel (ROUSSEAU, 2020, p. 184).
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O Estado que surge nao ¢ marcado pelo atendimento dos anseios dos grupos excluidos;
ao contrario, ¢ desigual, agora legitimado por um complexo ordenamento juridico. Entretanto,
este sozinho ndo consegue garantir o cumprimento do estabelecido, ameacando aquilo que esta
atrds da retorica: a preservacao da acumulacdo de posse, status, bens e poder. Logo, faz-se
necessaria a figura do vigilante, do controle expresso na forma do poder coercitivo, exército,
policia e tribunais — ou seja, o Estado vindouro. Na praxis as consequéncias desse pacto ¢ a
monopolizacdo da forga. Como apontado pelo comentador Robert Derathé, o Estado nascido
desse falso contrato ndo extingue a guerra, apenas a nacionaliza e a torna legal, colocando as
forcas publicas a servigo da protegdo da propriedade privada. Conforme dito:

"A instituicdo do governo ndo é, em sua origem, sendo a garantia da
propriedade contra os pobres. A forca publica, longe de ser a prote¢@o de todos, torna-

se o instrumento de uma classe contra a outra, perpetuando pela lei o que havia sido
iniciado pela for¢a." (DERATHE, 2010, pp. 245 - 246)

A real fungdo do Estado ¢ desmistificada pelo autor: proteger a propriedade privada,

enganosamente instituida. Portanto, a forca publica que existe para aplicar a lei torna-se a
guardid oficial da desigualdade que o pacto legitimou. A violéncia, que antes era difusa e
cadtica, agora ¢ centralizada, normalizada e legitimada em nome da harmonia social.
Neste ponto da andlise, o comentador Robert Derathé traz uma importante reflexdo sobre a
natureza da violéncia estatal segundo o pensamento de Rousseau. O pacto ndo elimina a
violéncia do estado de guerra — que se revela na for¢a que contesta as desigualdades — mas a
monopoliza sob a forma de poder estatal. Segundo Derathé (2010), ao alienar sua forga a
comunidade, o homem autoriza o Estado a usar a coagdo contra si mesmo. Sendo o Estado o
protetor da propriedade desigual, essa forga publica torna-se a guardid armada dos privilégios,
convertendo a violéncia difusa e arbitraria em violéncia legalizada.

O autor evidencia que a coer¢ao deixa de ser um ato de um homem em relac¢ao ao outro
e passa a ser um ato impessoal e "justo" do Estado contra o agressor, criado enquanto inimigo
comum. O sistema criado no falso contrato criminaliza o pobre que se rebela contra a
desigualdade. O ex-homem livre agora enfrenta o usurpador travestido de Estado, que ele
mesmo ajudou a criar. Consolida-se, assim, o que se pode denominar como o "falso contrato":
toda a construcdo de um discurso enganador que tem um objetivo, a manutencdo das
desigualdades, e representa uma troca absolutamente injusta, porque o pobre entra apenas com
o Onus, € a outra parte, os ricos, com os bonus.

O maior triunfo do falso pacto ¢ tornar a violéncia invisivel, camuflando-a na paisagem

social a ponto de deixar de ser percebida como um processo politico e passar a servir a um
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cunho pessoal. As algemas se tornam tranquilas, uma vez que o prisioneiro ndo mais enxerga
as paredes que, ironicamente, foram construidas pela propria alianca. A invisibilidade da
violéncia ultrapassa questdes praticas: o Estado monopoliza a nomeagao das coisas, definindo

o que sera considerado violéncia ou forga legitima.

Nesse contexto, atos em prol da manutencao social dos ricos enquanto ricos sao vistos
como a expressdo da forga para manter a "paz de cativeiro", enquanto atos em prol de minorias
recebem respostas violentas e sio nomeados como desordem. Consequentemente, a resisténcia
¢ percebida enquanto ameaca a paz ¢ um flerte ao estado de guerra, devendo ser contida pelo
"bem de todos" no sentido retdrico habitual.

A invisibilidade, portanto, ndo ¢ uma consequéncia passiva do processo civilizador, e
sim uma estratégia de ocultacdo do papel da violéncia. Rousseau parece antecipar os debates
sobre a violéncia simbolica de Pierre Bourdieu. O autor argumenta que pode existir violéncia
sem necessariamente haver forga fisica; trata-se de uma dominagao suave que acontece com o
consentimento de quem a sofre, uma vez que ela se apresenta como algo natural, inevitdvel ou
até mesmo legitimo. O golpe astucioso torna-se completo quando os grilhdes sdo percebidos
como liberdade, quando, na verdade, sdo prisdes.

As leis sdo percebidas enquanto mantenedoras da paz quando, na realidade, sdao a
legitimagao da violéncia que outrora era expressdo do descontentamento. O "golpe de mestre"
reside no deslocamento da violéncia para o Estado. Porém, ndo ¢ qualquer violéncia: ¢ uma
violéncia invisibilizada e, consequentemente, aceita. Quando expressa de forma clara, a mesma
¢ justificada e legislada.

Rousseau traz a tona ndo somente esse processo de ocultamento, mas demonstrar como
determinadas palavras, conceituadas enquanto valores universais, sao, na realidade, a protecao
de um sistema injusto. A "seguranga juridica", na verdade, ¢ a protecdo da propriedade em
detrimento da fome e a exclusdo dos pobres. Em termos praticos, a violéncia da exclusdo ¢
silenciada pela eloquéncia do Direito.

A violéncia, portanto, pode ser expressa tanto na forma da espada quanto das palavras;
ela se esconde a vista de todos, muitas vezes travestida de seu oposto. A violéncia deixa claro
que o homem estd em continuo processo de alienagdo de si mesmo. Em direcdo a valorizagao
das coisas construidas para si, 0 homem perde a capacidade de se enxergar enquanto homem e
sO se percebe enquanto aglutinador de bens e propriedades.

Neste cenario, a violéncia deixa de ser um evento episddico do estado de guerra para se

tornar a esséncia da administracdo estatal. Apoiando-se na leitura de Robert Derathé,
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compreende-se que o pacto iniquo nao elimina a forca, apenas a monopoliza e a legitima sob a

forma da lei. Segundo o comentador:

"A institui¢do do governo ndo ¢é, em sua origem, sendo a garantia da propriedade
contra os pobres. A forca publica, longe de ser a prote¢do de todos, torna-se o
instrumento de uma classe contra a outra, perpetuando pela lei o que havia sido
iniciado pela forga." (DERATHE, 2010, p. 245).
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CONCLUSAO

Seguramente, uma das grandes questdes que assolam a contemporaneidade ¢ a
violéncia. Nao ¢ dificil, e provavelmente nao esta distante de nenhum ser social, o contato direto
ou indireto com este fenomeno. O Fendmeno da violéncia, passivo ou ativo, ¢ igualmente
distribuido entre todas as partes da sociedade; porém, seus efeitos sdo mais poderosos de acordo
com o grupo afetado. A experiéncia pratica demonstra que mesmo aqueles que estdo cercados
entre muros, separados em ilhas ou condominios particulares, ndo estdo a salvo; encontram-se
em posi¢do de poder e privilégio, mas, no minimo, perderam sua liberdade e perpetram
violéncias contra seus subordinados. O poder da violéncia reside na sua capacidade de se
aperfeicoar e de se camuflar através de belas palavras. Ela é capaz de se tornar organizagdo em
caos planejado, esperanga em ilusdo, e anestesiando a sociedade em uma perversidade visivel,

porém justificada.

Diante desse quadro — que pode soar como manifesto —, dialogo com Rousseau, autor
central desta dissertacdao. O filésofo outrora foi desafiado e movimentou suas maquinagdes
mentais a partir da seguinte pergunta: qual ¢ a origem da desigualdade entre os homens e se ela
¢ autorizada pela lei natural? Fago a mesma indagacao, com leves mudangas: qual € a origem

da violéncia entre os homens e se essa € autorizada pela natureza?

Partindo desse questionamento, a resposta desta pesquisa compartilha a mesma espinha
dorsal do autor. Rousseau, em sua genialidade, propde um caminho seguro para responsabilizar
formalmente a sociedade civil — e ndo a natureza — pela violéncia problematizada no inicio
desta conclusdo e refletida ao longo de toda a dissertacdo. Rousseau ¢ categorico ao indicar que
a violéncia ndo ¢ um instinto animal, um dado bioldgico ou um pecado original, mas sim o
resultado tragico de uma triade historico-social: a degeneragdo psicoldgica (amour-propre), a
apropriacdo material (propriedade) e a legitimagdo institucional (o falso contrato). A via da
violéncia para Rousseau ndo € primariamente a espada, mas a enganagdo. Assim como
pontuado anteriormente, a violéncia pode se transformar e se aperfeicoar na forma de leis,
contratos, Estados, conceitos, legalidade, orgulho e na instituicdo publica da propriedade
privada. O autor aponta como o engano foi fundamental para a criagdo de uma estrutura

sistémica, justificada e reinventada pela gramatica da usurpacao.
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Em primeiro plano, o genebrino estabelece a recusa do homem violento por natureza. O
autor recorre a um estado hipotético para argumentar que o estado de natureza ¢ caracterizado
pela harmonia e abundancia. Homens e mulheres, nesse exercicio racional, movimentam-se em
torno de suas necessidades basicas — a reproducao, a alimentagdo — ou, em poucas palavras,
de sua sobrevivéncia. Mesmo que possamos indagar se um eventual conflito por uma fruta nao
poderia gerar violéncia, o autor ¢ claro em apontar os motivos para essa negativa:
primeiramente, era mais facil buscar o alimento na arvore ao lado; porém, mais forte do que
1sso — metafisicamente falando —, o homem era marcado pela piedade (pitié¢), uma espécie de
freio natural que o impedia de buscar conflitos, associada ao amor de si (amour de soi), um
instinto de conservacao isento de autoestima comparativa ¢ que gera repulsa ao sofrimento

alheio.

Em sua reconstru¢do do homem natural, o filésofo aponta uma caracteristica central
para o entendimento do que se seguira: a perfectibilidade. Trata-se de um motor neutro que,
aliado a circunstancias inicialmente externas — uma vez que nao existiriam motivos para o
homem sair da paz do estado de natureza por vontade propria, dependendo de fatores como as
mudangas das estacdes do ano e intempéries —, abriu espago para a degeneragdo. Tais
contingéncias, em conjunto com a perfectibilidade, provocaram mudangas que afastaram o
homem da simplicidade da natureza e o projetaram, ao longo do tempo, para a sociedade civil.
A perfectibilidade ¢ pensada pelo autor como uma faculdade ambivalente; uma espécie de
martelo que pode ser usado para construir uma casa ou para quebrar uma janela. Em sintese,
ela permite aos homens a possibilidade de se tornarem melhores, mas também de se tornarem
piores. Dessa forma, Rousseau explica que somos a Unica criatura capaz de se corromper e de

se destruir.

Paradoxalmente, a razdo, que deveria ser o freio para esse caminho de declinio ou uma
bussola para o progresso, foi sequestrada por um novo elemento que nasce na convivéncia civil:
0 amor-proprio (amour-propre). Em oposicdo ao amor de si — que € absoluto e traduz a
maxima "eu existo e preciso sobreviver" —, o amor-proprio € comparativo e relativo. Ele
precisa dos olhos do outro e da validagdo alheia. O homem passa a buscar ser visto como
superior aos demais. As novas paixdes agora anseiam por aplausos, e as necessidades mudam
para o desejo de ser mais bonito, mais forte e mais inteligente. Rousseau parece ter antevisto os
mecanismos psicologicos que movimentam, por exemplo, as redes sociais contemporaneas: os

usudrios nao postam fotos apenas para registrarem recordagdes, mas para gerar reagoes, suscitar
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comparagdes e provocar uma marca no outro. Desse modo, produz-se inveja em quem recebe
menos curtidas e desprezo por quem tem menos visibilidade. O mecanismo estd posto: a
validacao baseada na comparag¢ao com o outro torna-se o motor que movimenta as redes sociais.
O amor-proprio faz a violéncia surgir primeiro na mente, antes das maos: ela nasce na inveja
daqueles que t€ém mais e no desprezo por aqueles que t€m menos, resultando no 6dio pelo rival.

A justificativa da violéncia revela-se, assim, muito mais profunda do que o ato em si.

Nesse estagio da pesquisa, o diagndstico € claro: ndo nascemos maus ou violentos.
Coube demonstrar como o veneno psicologico sai da dimensao do "parecer" e vai para a pratica.
Rousseau aponta para um conjunto de acontecimentos fundamentais para a manifestacao
material da violéncia: o ferro, o trigo e, principalmente, aquilo que o autor indica como o
verdadeiro marco fundador da sociedade civil — a audacia daquele que cercou um terreno e
indicou aos outros: "isto ¢ meu". Longe de ser apenas um fato fortuito, o mecanismo de
cercamento das terras (a propriedade privada) teve como consequéncia uma mudanga estrutural,
formando uma sociedade civil baseada no engano e na usurpagdo. A terra, que antes era de
todos, tornou-se um bem exclusivo e excludente. A doenga, que antes era apenas da alma,
tornou-se a doenga do corpo social. O ato de alguns mais astuciosos quebrou a base do estado
de natureza: o que antes era uma questdo de mera sobrevivéncia passou a ser uma questao de

acumulagao.

Nesse momento, a agricultura e a metalurgia funcionaram como aceleradores do
processo, criando uma relacdo de interdependéncia assimétrica. A outrora autossuficiéncia do
estado natural converteu-se em uma relagdo de dominag¢ao do homem sobre o homem. Aqueles
que detinham as melhores terras e instrumentos tornaram-se 0s mais ricos; em oposi¢ao a estes,
surgiram os pobres, firmando-se uma relagdo de dependéncia na qual o rico precisa do pobre

para explorar, e o pobre precisa do rico para sobreviver.

Nesse panorama de pobreza, fome, miséria e exclusdo, instaurou-se um verdadeiro
estado de guerra que acentuou os conflitos em torno das necessidades de cada um: os nao
proprietarios lutando por suas vidas e os proprietarios lutando pela garantia de suas posses. Esse
cenario, que ¢ produto direto da desigualdade social — diferentemente do que pensava Hobbes
—, ¢ 0 momento-chave para entender como o discurso sedutor e enganador dos ricos foi efetivo.
Eles conseguiram legalizar um instrumento que transfere a violéncia particular (homem contra
homem) para uma violéncia normalizada e ancorada na estrutura do Estado. O discurso

proferido era de protecdo a todos e garantia de justica, mas, na pratica, a linguagem que antes
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era transparente revelou-se um obstaculo, para utilizarmos as palavras cunhadas por Jean
Starobinski. A enganagdo tornou-se o sustentaculo da verdadeira opressdo, oculta nas palavras
e visivel na sociedade. A violéncia passou a ser um instrumento em favor da perpetuacao da
estrutura estabelecida. Na sociedade civil, a for¢a sofreu mais uma metamorfose,

transformando-se de difusa em institucional, monopolizada e legalizada.

Por fim, buscar definir estritamente o que ¢ "violéncia" em Rousseau parece uma tarefa
perigosa, por limitar o alcance de sua obra. Porém, apontar que a propria miséria, em toda a sua
amplitude, e a desigualdade constituem a forma mais brutal de agressdo ¢ ter em maos um
poderoso instrumento critico. E pensar a violéncia como algo tio mutavel que ndo deve ser
encerrado em um conceito fechado. Esta pesquisa ndao se prop0os a ser um exercicio universal
abstrato; afinal, a filosofia, como leitura da realidade, ndo ¢ apenas uma reflexdo, mas sim a
compreensdo da praxis percebida na historia. E a historia de toda a violéncia estrutural comega

com o engano, evolui para a apropriacao e termina com a legalizagdo institucional.

As circunstancias e constatagdes desta dissertacdo provocaram algumas indagacdes que
pretendo desenvolver em nivel de Doutorado. Para tanto, pretendo contar com o auxilio do

arcabouco tedrico de Karl Marx. Dois eixos me chamam especial atengao.

O primeiro deles visa entender a anatomia da violéncia e a teoria do conflito. Nesse
eixo, pretendo estabelecer relacdes nas quais Rousseau contribui para o entendimento sobre o
"falso contrato", e Marx para a compreensao da "luta de classes". Minha pesquisa buscaria
investigar a transi¢do da teoria da usurpagdo astuta de Rousseau para a teoria da exploragdo
estrutural e mais-valia de Marx, demonstrando como o Estado moderno, criticado
filosoficamente por Rousseau, ¢ dissecado sociologica e economicamente por Marx como uma
maquina de violéncia de classe. O objetivo € evidenciar como a dentncia rousseauniana da
"igualdade juridica" como um véu para a desigualdade material serve de prelidio fundamental

para a critica marxista ao direito burgués.

O segundo eixo de interesse ¢ a ontologia da alienacdo. Sob o enfoque rousseauniano, a
investigagdo recairia na questdo do homem que vive fora de si, precisando da opinido alheia
para atestar sua existéncia, cedendo sua liberdade em prol do pacto civil. Ja sob o enfoque
marxista, a busca seria por compreender a transicdo dessa alienagao moral para a alienagao
material, isto €, como o proprio ato de produzir aliena o trabalhador na base do sistema. Dessa

forma, pretendo utilizar Rousseau como o filésofo capaz de antecipar os sintomas subjetivos da
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sociedade burguesa — mas que esbarra no idealismo ao focar primariamente na moralidade e
no pacto —, enquanto Marx "desce a terra" e encontra a raiz concreta dessa mesma alienagao

estrutural nas relagdes materiais de producao capitalista.

Tenho assim firmado o meu percurso de pesquisa, aguardando o momento no qual
estudarei o tema provisorio: Da Alienagdo Moral a Luta de Classes: Uma Genealogia da

Violéncia Estrutural em Jean-Jacques Rousseau e Karl Marx.
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