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1 APRESENTACAO

O Programa de Pdés-Graduagao em Ciéncia da Informacgao da Universidade Federal de
Alagoas (PPGCI/UFAL), implantado em 2019 e reconhecido pela Coordenacdo de Aperfeico-
amento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), nos termos da Portaria n2 486, de 14 de maio
de 2020, do Ministério da Educacdo (Brasil, 2020), oferta Mestrado Académico com a missao
de promover a qualificacdo de pesquisadores oriundos de diferentes campos do conheci-
mento, na drea de concentragao, Informacao, Tecnologia e Inovagao.

A visdo do Programa é tornar-se referéncia, nos cendrios local, regional, nacional e
transnacional, na qualificacdo de pesquisadores, na referida area de concentragao.

O Programa atua com base nos seguintes valores:

e compromisso com principios democraticos, éticos e morais, nas atividades de en-

sino, pesquisa, extensao, inovacao e gestao;

e empenho com a manutenc¢ao, a ampliacao e a qualificagdao do Sistema Nacional
de Pés-Graduacdo (SNPG), especialmente, com a Area de Avaliagdo 31, Comuni-
cacdo, Informacdo e Museologia, e com a Area Basica, Ciéncia da Informacdo;

e engajamento com o desenvolvimento social, politico, econ6mico e cultural da
comunidade académica da Ciéncia da Informacao, especificamente, dos seus res-
pectivos discentes, docentes, egressos e técnico-administrativos;

e responsabilidade com o desenvolvimento técnico-cientifico sustentdvel, sobretu-
do, nos dominios das pesquisas e dos produtos delas decorrentes;

e fundamento nas boas praticas de pesquisa, contemplando integridade, reputacao
e retratacdo, na producdo, na comunicac¢do e na divulgacdo da Ciéncia, Tecnolo-
gia & Inovacdo (CT&l).

Tomando como base esses valores, esperam-se, como resultados, os seguintes valo-

res gerados:

e docentes atuantes nas atividades de ensino, pesquisa, extensdo, inovacdo e ges-
tao;

e discentes atuantes nas atividades de ensino (estagio docente), pesquisa, exten-

sdo, inovacao e gestdo (representacao colegiada);
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e egressos qualificados em alto padrdo, na area estratégica de Informacao, Tecno-
logia e Inovacdo, adequados as demandas sociais, sobretudo, locais, regionais e
nacionais;

e producdo intelectual (bibliografica, técnica e tecnoldgica, e artistica), de discen-
tes, docentes e egressos, com elevado indice de qualidade;

e colaboracdo com outros programas de pés-graduacdo, notadamente, com aque-
les da area basica da Ciéncia da Informacdo, que atuam em areas de concentra-
cao distintas, porém, afins;

e resolucdo, em ultima andlise, de problemas concretos apresentados pelos diver-
sos setores sociais, no dominio da area estratégica, Informacao, Tecnologia e Ino-
vacao, especialmente, locais, regionais e nacionais.

O Programa tem, com efeito, o objetivo geral de qualificar, em alto nivel, discentes
para o desenvolvimento de atividades de ensino, de pesquisa, de extensdo e de inovacdo no
campo complexo e dinamico da articulagdo entre Informacgado, Tecnologia e Inovagao.

O programa tem os seguintes objetivos especificos:

e proporcionar o aprimoramento no campo da informacdo, visando oferecer ao

discente elevado padrdo técnico, cientifico e profissional;

e desenvolver um ambiente de incentivo a producdo de conhecimento em Infor-
macdo, Tecnologia e Inovacdo, a partir da integracdo entre ensino, pesquisa, ex-
tensao e gestao;

e formar recursos humanos que atendam as exigéncias de qualificacdo e de expan-
sdo do ensino superior, da profissionalizacdo e da pesquisa em Informacdo, Tec-
nologia e Inovacao.

A fim de acompanhar o desempenho dessa missao e desses objetivos, o Programa
precisa realizar autoavaliacbes que demonstrem os avancgos, as lacunas e as possibilidades
de ajustes, com o intuito de melhor atender as expectativas e as demandas em torno das
atividades desenvolvidas. Com efeito, o presente documento tem, por objetivo, sistematizar
a Politica de Autoavaliagdo do PPGCI/UFAL. Ocorre que, desde a sua criagdo, no ano de
2019, e funcionamento de sua primeira turma, o Programa previa, como parte da politica de

acompanhamento dos Programas de Pds-Graduagao da Universidade, avaliar o desempenho
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dos docentes, dos discente e dos egressos, bem como a relacdo com os egressos e com 0s
membros externos, além de outros elementos que caracterizam a sua dinamica. Com esse
intuito, em 2020, foi sistematizada a Politica de Autoavalia¢do: quadriénio 2021-2024, com
a finalidade de estabelecer regularidade, sistematicidade e comparabilidade na coleta, na
analise e na publicacdo dos resultados do processo autoavaliativo.

Esta politica visa, a um sé tempo, ao atendimento as sugestdes de aprimoramento do
modelo de avaliacdo da pds-graduacdo (Brasil, 2018); as exigéncias constantes no “Docu-
mento da Area 31 Comunicac¢do e Informacdo” da CAPES (Brasil, 2019a); ao documento do
Grupo de Trabalho sobre autoavaliagdo como elemento da nova abordagem da CAPES (Bra-
sil, 2019b) e do alinhamento do Planejamento Estratégico e Plano de Ac¢do: quadrienal 2025-
2028 (UFAL, 2024); ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) 2019-2024 (UFAL, 2019),
de modo amplo, e a Pré-Reitoria de Pesquisa e Pés-Graduacdao (PROPEP) da UFAL; e ao que
estabelecem os artigos 23 e 24 do Regimento Interno do Programa (UFAL, 2023).

Além do que foi realizado nos dois primeiros anos de funcionamento do Programa,
(2019-2020), que fez parte da quadrienal passada (2017-2020), na primeira quadrienal com-
pleta (2021-2024), o processo de autoavaliacdo contemplou as quatro etapas estabelecidas
pelo Documento de Area (Brasil, 2019a), a saber, a preparacdo, a implementac3o, a divulga-
¢do e os usos dos resultados, e a meta-avaliagdo. O Programa constituiu uma Comissao de
Autoavaliacdo para planejar a autoavaliacdo e para elaborar uma politica destinada a siste-
matizacdo de etapas, de procedimentos, de analise, de organizacao e de divulgacao de resul-
tados, nos termos do artigo 23, § 22, do Regimento Interno (UFAL, 2023).

Em atendimento a esta demanda, a Comissdo de Autoavaliagdo (CAA) do PPGCI/UFAL
elaborou a primeira versdo da Politica destinada ao quadriénio 2021-2024, que foi apreciada
e aperfeicoada pelo colegiado do Programa. Ressalta-se que um documento formal de poli-
tica de avaliacdo desta natureza se justifica por seu carater: (a) administrativo, com finalida-
de de garantir continuidade dos critérios de avaliacdo na busca pela exceléncia académica e
social da pds-graduacdo; (b) relacdes publicas, para promover visibilidade e para tornar o
programa aprazivel aos olhos da comunidade; e (c) politico, ao proporcionar um instrumento
para resisténcia ou para gerenciamento dos conflitos e das pressées em torno da atuacdo do

programa.
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Ao final dessa quadrienal (2021-2024), tomando como base o processo de autoavali-
acao, sobretudo, a meta-avaliagdo, o Programa realizou alguns ajustes propondo atualizacao
da Politica de Autoavaliagdo: quadriénio 2025-2028, que, além do estabelecido no docu-
mento anterior, procurou acompanhar a evolugao e a consolidagao do Programa, conside-
rando os pontos fortes e os pontos fracos identificados na avaliagcdo e na autoavaliacdo da
quadrienal passada. E importante destacar aqui que, na Avaliacdo Quadrienal 2017-2020, o
Programa obteve bons resultados, com apontamento de alguns pontos pela Comissdo de
Avaliagao, que podem ser melhorados. Com efeito, a Comissdao de Avaliagao atribuiu ao
PPGCI/UFAL os conceitos Muito Bom (1 — Programa), Bom (2 — Formacgdo) e Bom (3 — Impac-
to na Sociedade) (Brasil, 2022), que correspondem, nos termos da Portaria da CAPES n2 122,
de 5 de agosto de 2021, a nota 4 (Brasil, 2021).

Neste contexto, ha o reconhecimento, por parte da Comissdao de Avaliagdo (2017-
2020), da qualidade do processo e da Politica de Autoavaliagdo (2021-2024) do Programa, ao
considerar “1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacdo do programa,
com foco na formacgdo discente e producdo intelectual (Peso 10.0) = Muito Bom”. (Brasil,
2022). Com efeito, tomando como base esses resultado, considerou-se a oportunidade de
realizar pequenos ajustes nos instrumentos de autoavaliacdo, conforme necessidades identi-
ficadas na meta-avaliacao.

Assim como a versdo anterior, a presente politica se encontra organizada em seis se-
¢Oes: na primeira, é situado o processo de autoavaliagdo no contexto estruturante do PPG-
CI/UFAL; na segunda, é realizada uma breve reflexdo sobre alguns aspectos que caracteriza-
ram a politica de avaliagdo da CAPES, contextualizando a autoavaliacdao no seu processo ava-
liativo; na terceira, discorre-se sobre as responsabilidades pela autoavaliacdo; na quarta, o
dominio desta; na quinta, sdo apresentados os instrumentos de autoavaliacdo a serem utili-
zados; e, na sexta, estdo os critérios de autoavaliacdo.

Além dessas sec¢des, o documento é composto pelas referéncias utilizadas no emba-
samento da proposta, e pelos os apéndices compostos por quatro instrumentos autoavalia-

tivos destinados ao coordenador, aos docentes, aos discentes e aos egressos do Programa.
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2 AUTOAVALIAGAO DA POS-GRADUAGAO NO PROCESSO AVALIATIVO DA CAPES

A avaliacdo da pds-graduacgao stricto sensu, no Brasil, € uma atribuicdo do governo
federal, sendo realizada de maneira sistematica, desde 1976, por intermédio da CAPES.

Embora, assim como todo processo avaliativo, tenha recebido questionamentos e cri-
ticas por parte de comunidades cientificas de diversas areas do conhecimento quanto aos
seus efeitos nos rumos da pds-graduacdo no pais, trata-se de um processo consolidado e
reconhecido internacionalmente, que contempla todas as Instituicdes de Ensino Superior
(IES) do Sistema Nacional de Pds-Graduacdo (SNPG).

Ao longo de seu desenvolvimento e de sua aplicagdao, percebe-se que, nos anos de
1990, o modelo de avaliacdo passa por profundas alteragdes, sendo implantada a sistemati-
ca da Avaliacdo Trienal de Programas. A avaliacdo, até entdo praticada, que estava centrada
na formacdo de professores, passa a enfatizar a pesquisa e a producdo do conhecimento
(Indjaian, 2014).

Para Leite et al. (2020, p. 340), a educacdo é um dever do Estado Brasileiro e, por
conseguinte, cabe a este assegurar sua qualidade, fazendo com que avaliagao e regulacao,
por vezes, misturem-se e obtenham resultado em “[...] processos avaliativos em larga escala
gue, na busca por objetivacdo, perdem, por outro lado, no levantamento das especificidades
de cada caso e na participagdo dos atores locais.”.

Os autores destacam ainda que, sé mais recentemente, foi observado pela CAPES, no
nivel da pds-graduacao, que era necessario “[...] considerar a participagdo do avaliado no
processo avaliativo. Isto porque a avaliacdo, ao ser compartilhada, comeca a fazer sentido
para as pessoas [...]” (Leite et al., 2020, p. 340), o que marca a insercdo do tema da autoava-
liacdo dos programas de pds-graduacdo como componente da avaliacdo dessa instituicdo.

Na educagdo superior, o processo autoavaliativo é definido e autogerido pela comu-
nidade académica, que tem a titularidade da avaliacdo e decide o foco e os objetivos desta.
A reflexdo sobre os resultados obtidos “[...] é central ao processo e leva em conta a correc¢do
de trajetdrias e de futuros projetados. E uma forma de avaliacdo que exige tempo, recursos
e dedicacdo.” (Leite et al., 2020, p. 342). E fato que:

A autoanalise feita pela comunidade a partir da organizacdo dos dados que lhe in-
teressam, colocados em compartimentos por ela definidos, se sustenta em princi-
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pios éticos permeados pela negociacdo que pode ser oriunda de uma etapa de sen-
sibilizagcdo na qual sdo estudados os valores e entraves de um processo avaliativo
autogerido. Certamente terd mais sucesso quando for regida pela colaboragdo en-
tre os atores respeitando sua individualidade e direitos a privacidade, prevenindo
puni¢Ges morais ou ameacas a integridade dos sujeitos participantes dos proces-
sos. (Leite et al., 2020, p. 342).

Nesse novo rumo da agenda CAPES, a ‘avaliacdo da autoavaliacdo’ é um item da nova

Ficha de Avaliagdo, considerado um componente do Quesito “Programa”, dando peso ao

referido Quesito, mas com o foco mudado, como consta no Relatério do Grupo de Trabalho
da Autoavaliagao:

O ponto crucial da sistemdtica da avaliagdo aqui proposta é a mudanca do foco do

processo avaliativo: ao invés da CAPES receber os resultados da autoavaliagdo rea-

lizada pelos programas, a Agéncia devera acompanhar como os programas de pos-

graduagdo estdo conduzindo suas autoavaliagdes. Desta maneira, cada programa

poderd propor um delineamento de autoavaliagdo apto a captar aspectos pertinen-

tes a sua missdo e seus objetivos, incluindo aqueles relativos a sua insergdo no con-

texto social/internacional e a suas escolhas cientificas especificas. Trata-se, na pra-

tica, de colocar em agdo o elementar processo de detectar pontos fortes e potenci-

alidades, tanto quanto discriminar pontos fracos dos programas e prever oportuni-
dades e metas. (Brasil, 2018, p. 4).

Para Leite et al. (2020, p. 343), na pratica, a autoavaliacdo da pds-graduacdo implica
“[...] colocar em acdo o elementar processo de detectar pontos fortes e potencialidades,
tanto quanto discriminar pontos fracos dos programas e prever oportunidades e metas de
futuro.”. Ainda segundo os autores, trata-se de “[...] estabelecer estas metas com clareza e
de forma tanto quanto possivel participada para que todos ou a maior parte da comunidade
académica se perceba representada.” (Leite et al., 2020, p. 343).

Entdo, resta claro que, aliada a um planejamento estratégico e a um plano de acao
gue tenham como referéncias a missdo, a visdo, os valores e os objetivos do Programa, a
autoavaliacdo se mostra como processo indispensavel para o planejamento, a implementa-
¢do e o desenvolvimento do conjunto de atividades relacionadas ao ensino, a pesquisa, a

extensdo, a inovacao e a gestdo do Programa.
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3 RESPONSABILIDADE PELA AUTOAVALIAGAO

A avaliagao pode ser considerada um poderoso instrumento de mudanga e o conse-
gue ser, quando passa a ndao ser visto como ameaga, mas como um incentivo, para que as
acOes propostas cumpram padrdes minimos de qualidade. De acordo com Pisco (2006, p.
566), a finalidade de politicas de avaliacdo e de melhoria da qualidade ndo pode ser apenas
demonstrar os problemas e, complementarmente, propor solucdes para os problemas de-
tectados, “[...] mas produzir mudancas apropriadas que conduzam a melhoria de qualidade
[...]”, ou seja, “O objetivo ndo é outro sendo a identificacdo, avaliacdo e correcdo de situa-
¢Oes potencialmente melhordveis.” (Pisco, 2006, p. 566).

No contexto de uma politica institucional de autoavaliacdo da pds-graduacdo, avaliar
€ mais que medir, monitorar e periciar, é também uma forma de participa¢do da construcao
e do aperfeicoamento dos programas, sendo uma oportunidade de os diferentes atores en-
volvidos no processo, sobretudo, discentes, docentes e egressos, participarem da configura-
cdo de exceléncia que se projeta para seu respectivo programa, sendo, ao mesmo tempo,
um processo de aprendizagem e de controle social.

O corpo docente e o corpo discente, bem como os técnicos-administrativos e os
egressos podem ser considerados os protagonistas da autoavaliacdo, podendo haver atores
externos, a exemplo de empregadores, especialistas, ou parceiros da comunidade académi-
ca. De acordo com Leite et al. (2020, p. 342), “O protagonismo dos atores na autoavaliacdo
contribui para relativizar posicdes e para assumir um espac¢o proprio de articulagdes com
vistas ao bem comum.”.

Dessa forma, é necessario estimular uma cultura de avaliacao que reflita o envolvi-
mento e o comprometimento de todos. Ndo se pode perde de vista que, de acordo com Ta-
keda e com Talbot (2006, p. 569), “Avaliar é uma responsabilidade e as instituicGes ndo po-
dem se furtar de exercé-la. Institucionalizar a avaliacdo significa incorpora-la ao sistema
[...]”.

Para tornar a autoavaliacdo uma cultura participativa e para incorpora-la como prati-
ca continua envolvendo os membros internos e interessados externos ao programa, a partir
da leitura técnica de Documentos de Area (Brasil, 2019a), do PDI 2019-2024 (UFAL, 2019) e

seguindo as diretrizes estabelecidas pela CAPES quando da autoavaliacdo (Brasil, 2019b), o
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PPGCI/UFAL confere a uma comissdo representativa de sua comunidade (como critério de

escolha de seus membros), a responsabilidade de sua aplicacdo e de seu acompanhamento.

Trata-se da Comissdo de Autoavaliacdo do PPGCI/UFAL, que deve funcionar com a seguinte

conformacgao:

Um(a) coordenador(a) da comissdo (Docente e coordenador da comissdo);
Um(a) docente interno ao programa (Docente);

Um(a) docente externo ao programa (Docente externo ao PPGCI/UFAL);
Um técnico-administrativo do programa (Técnico-Administrativo);

Um(a) representante discente do programa (Discente);

Um(a) representante egresso do programa (Discente egresso).

A Comissdo de Autoavaliacao é responsavel pelo planejamento, pela execugao e pela

gestdo dos procedimentos, dos mecanismos, dos instrumentos e dos resultados que com-

pdem todo o processo avaliativo no ambito do Programa.
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4 DOMINIO DE AUTOAVALIACAO

Na realizagdo do planejamento estratégico para o préximo quadriénio (2025-2028), o
PPGCI/UFAL deve considerar seu compromisso de buscar estratégias que permitam a defini-
¢do de elementos curriculares que atendam as exigéncias de qualificacdo e de expansao do
ensino superior, da profissionalizacdo e da pesquisa em Informacdo, Tecnologia e Inovacao.
Somado a isto, o Programa deve promover um ambiente de incentivo a produgao de conhe-
cimento neste dominio de estudos e pesquisas, tomando como base a integragdo entre en-
sino, pesquisa, extensao, inovacgao e gestao.

A avaliagcdo desempenha um importante papel para a concretizacdo dessas preten-
soes, sobretudo, advinda da perspectiva de autoandlise. Na proposta de aprimoramento do
modelo de avaliagdo da pds-graduacao apresentada pela Comissdao Nacional de Acompa-
nhamento da Politica Nacional de Pds-Gradua¢ao (PNPG) 2011-2020 (Brasil, 2018), a CAPES
menciona a autoavaliagdo como aspecto fundamental do processo avaliativo dos programas
de pds-graduacdo no pais.

A recomendacado é de que a autoavaliagdo tenha carater regular, que seus resultados
sejam sistematicamente discutidos e que a qualidade do seu processo seja alvo de avalia-
cOes externas a serem realizadas pelas comissdes de visita. Importa também que “[...] o pro-
cesso auto avaliativo seja amplamente institucionalizado e possa expressar, como politica
institucional, independéncia e qualificacdo da prépria avaliacdo da CAPES, do qual deve ser
parte integrante.” (Brasil, 2018, p. 19).

Trata-se de procurar acompanhar o desenvolvimento do Programa a partir de suas
condicOes e de suas perspectivas de funcionamento. Assim, o dominio da autoavaliacao esta
centrado nas dimensdes de infraestrutura do programa; de formacdo discente e de atuacao
do egresso; de producgdo intelectual; de impacto na sociedade. Cada uma dessas dimensdes
possui especificidades e aspectos a serem observados no processo de autoavaliacao.

A infraestrutura do programa, por exemplo, envolve, entre outras questdes, aspectos
da estrutura fisica, como equipamentos, recursos técnicos e financeiros. A dimensdo da for-
macdo discente e a atuacdo do egresso relacionam-se a andlise e a compreensdo dos perfis
de formacdo com base em composi¢des disciplinares, bem como outras atividades dessa

formacdo, como o estagio de docéncia orientada, o desenvolvimento de dissertacdes, bem
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como a participacdo em projetos de pesquisa do discente ou do egresso. Para este ultimo, é
importante levantar dados, por exemplo, que demonstram a continuidade da qualificagdo e
da colocacdo no mercado de trabalho.

A producdo intelectual (bibliografica, técnica e tecnoldgica, e artistica) refere-se as
producdes e/ou publicacdes qualificadas desenvolvidas no Programa pelo corpo docente e
pelo corpo discente, além daquelas realizadas pelos egressos. A dimensdao do impacto na
sociedade, por sua vez, envolve a andlise da visibilidade do Programa, bem como a compre-
ensdo dos seus impactos, seja estes de natureza discursiva ou de natureza pratica, em domi-

nios diversos, tais como social, educacional, tecnolégico, econémico e cultural, entre outros.
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5 INSTRUMENTOS DE AUTOAVALIAGAO

A autoavaliagdo deve ser realizada através de processos participativos, baseados em
diversas estratégias, em técnicas e em instrumentos, gerando relatérios analiticos que apon-
tam potencialidades e fragilidades do programa e que revelam politicas e a¢des de correcao
e de consolidacdo (Brasil, 2018), e, para que isso ocorra, ressalta-se a importancia dos pro-
cessos de planejamento e de avaliacdo dos Programas de Pds-Graduacgao (Brasil, 2019) com
clareza em torno dos procedimentos de coleta e de analise de dados, e do publico-alvo.

Cabe a cada programa de pds-graduacdo a tarefa de elaborar, de disponibilizar e de
gerenciar instrumentos capazes de auxiliar na sua gestdao e assim atender tanto aos érgaos
reguladores e financiadores, quanto a demanda e a especificidade interna de cada curso,
com o intuito de promover o aperfeicoamento continuo. Tendo como dominio da autoavali-
acdo a infraestrutura do programa, a formacdo discente e a atuacdo do egresso, a producao
intelectual e o impacto na sociedade, os instrumentos a serem empregados devem garantir
a melhor compreensao dessas dimensdes, tornando possivel acompanhar o desempenho do
programa, bem como contribuir para a reflexdo de acdes tomadas e para o planejamento
das agdes futuras.

A partir dessas consideracdes, compreende-se a necessidade de utilizacdo de trés
grupos de instrumentos de coleta de dados da autoavalia¢do: (a) acompanhamento e analise
documental de relatdrios de atividades gerados no sistema académico; (b) acompanhamen-
to e analises dos curriculos dos discentes, dos docentes e dos egressos; e c) aplicacdo de
guestiondrios com o publico-alvo (coordenador, docentes, discentes e egressos) de cada
dimensdo a ser avaliada. Os instrumentos indicados nessa proposta de autoavaliagcdo sao
apresentados nos anexos desta Politica, a saber:

e Instrumento de Autoavaliacdo — Coordenador (Apéndice A);

e Instrumento de Autoavaliacdo — Docentes (Apéndice B);

e Instrumento de Autoavaliacdo — Discentes (Apéndice C);

e Instrumento de Autoavaliacdo — Egressos (Apéndice D).

Os instrumentos presentes nos apéndices desta Politica constam de questdes elabo-
radas a partir do emprego da Escala Likert, em que, para cada aspecto questionado, res-

guardadas as especificidades de cada grupo, deve ser atribuida uma nota entre 1 e 5, em
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uma escala conceitual que varia entre péssimo, ruim, regular, bom e 6timo, sendo 1 equiva-
lente a péssimo e 5, a 6timo. Vale ressaltar que, além desses instrumentos apresentados,
outros serdo elaborados e adicionados a Politica no dominio das especificidades de determi-
nados processos e agdes do Programa, como em disciplinas, eventos técnico-cientificos e

projetos de pesquisa, entre outros.
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6 CRITERIOS DE AUTOAVALIAGAO

A autoavaliagdo do PPGCI/UFAL seguira critérios tanto quantitativos, como qualitati-
vos, por considerar ambos como indispensaveis a manutencao da qualidade, tais como as o
contexto histdrico (condigbes, possiblidades e perspectivas), as especificidades e o impacto
do Programa. Resguardadas as especificidades de cada grupo (coordenador, docentes, dis-
centes e egressos) e explorando o método de verificacdo das escalas das respostas a cada
bloco de questdes, os critérios e seus indicadores foram classificados em sete dimensdes,
gue permitem a analise dos resultados por dreas de avaliacdo, sendo estas:

e Perfil;

e Atuacdo e Integragao;

e Proposta do Programa: Planejamento Pedagégico;

e Proposta do Programa: Planejamento Administrativo;

e Infraestrutura;

e Impacto na Sociedade;

e Producdo Técnica e Cientifica.

A definicdo dos critérios de avaliagdo e a escala adotada seguem uma perspectiva de
modalidade associativa, que considera a importancia da escolha de indicadores que possam
propiciar um diagndstico de todo o Programa. Assim, conforme desempenho de determina-
dos aspectos cujos indicadores registram pontos na escala entre 1 e 3 (péssimo a regular),
por exemplo, indicar-se-ao prioridades na revisdao de processos e de procedimentos de me-

lhoria.

@


mailto:ppgci@ichca.ufal.br

REFERENCIAS

BRASIL. Ministério da Educag¢ao. Coordenacgao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Su-
perior - CAPES. Documento de Area: drea 31 Comunicacio e Informacio. Brasilia, 2019a, 20
p. Disponivel em: https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/comunicacao-pdf.
Acesso em: 15 nov. 2024.

BRASIL. Ministério da Educac¢do. Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino
Superior - CAPES. Ficha de Avaliacdo [do PPGCI/UFAL 2019-2020] — Comunicacdo e Infor-
macgao. Brasilia, DF, 2022. 10p.

BRASIL. Ministério da Educac¢do. Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Su-
perior - CAPES. GT sobre a autoavaliagdo de programas de pés-graduagao. 2019b. Disponi-
vel em: https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/10062019-autoavaliacao-
de-programas-de-pos-graduacao-
pdft:~:text=Na%20vis%C3%A30%20do%20GT%2C%20a,dando%20peso%20a0%20referido%
20Quesito. Acesso em: 15 nov. 2024.

BRASIL. Ministério da Educacdo. Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino
Superior. Portaria n2 122, de 5 de agosto de 2021. Consolida os pardmetros e os procedi-
mentos gerais da Avaliacdo Quadrienal de Permanéncia da pds-graduacdo stricto sensu no
Brasil. Brasilia, DF, 2021. Disponivel em: https://cad.capes.gov.br/ato-administrativo-
detalhar?idAtoAdmElastic=6742. Acesso: 15 nov. 2024.

BRASIL. Ministério da Educacdo. Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Su-
perior - CAPES. Proposta de Aprimoramento do Modelo de Avaliagao da PG: documento
final da Comissao Nacional de Acompanhamento do PNPG 2011-2020. Brasilia, 2018. Dispo-
nivel em: https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/2018-pnpg-cs-avaliacao-
final-10-10-18-cs-final-17-55-pdf. Acesso em: 15 nov. 2024.

BRASIL. Ministério da Educacdo. Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Su-
perior - CAPES. Proposta de Aprimoramento da Avaliagao da Pds-Graduagao Brasileira para
o Quadriénio 2021-2024 - Modelo Multidimensional: relatério 2019. Brasilia, 2020. Dispo-
nivel em: https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/25052020-relatorio-final-
2019-comissao-pnpg-pdf. Acesso em: 15 nov. 2024.

BRASIL. Ministério da Educagao. Portaria n2 486, de 14 de maio de 2020. Reconhece cursos
de pds-graduacao stricto sensu (mestrado e doutorado), académicos e profissionais, reco-
mendados pelo Conselho Técnico-Cientifico da Educacdo Superior - CTC-ES da Coordenacao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Capes, em sua 1792 Reunido, realizada de
26 a 28 de setembro de 2018. Brasilia, DF, 2020. Disponivel em:
https://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-n-486-de-14-de-maio-de-2020-257195108.
Acesso em: 15 nov. 2024.



mailto:ppgci@ichca.ufal.br
https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/comunicacao-pdf
https://www.capes.gov.br/images/novo_portal/documentos/DAV/avaliacao/06032019_Relat%C3%B3rio_Final_Autoavalia%C3%A7%C3%A3o.pdf
https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/10062019-autoavaliacao-de-programas-de-pos-graduacao-pdf#:~:text=Na%20vis%C3%A3o%20do%20GT%2C%20a,dando%20peso%20ao%20referido%20Quesito
https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/10062019-autoavaliacao-de-programas-de-pos-graduacao-pdf#:~:text=Na%20vis%C3%A3o%20do%20GT%2C%20a,dando%20peso%20ao%20referido%20Quesito
https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/10062019-autoavaliacao-de-programas-de-pos-graduacao-pdf#:~:text=Na%20vis%C3%A3o%20do%20GT%2C%20a,dando%20peso%20ao%20referido%20Quesito
https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/10062019-autoavaliacao-de-programas-de-pos-graduacao-pdf#:~:text=Na%20vis%C3%A3o%20do%20GT%2C%20a,dando%20peso%20ao%20referido%20Quesito
https://cad.capes.gov.br/ato-administrativo-detalhar?idAtoAdmElastic=6742
https://cad.capes.gov.br/ato-administrativo-detalhar?idAtoAdmElastic=6742
https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/2018-pnpg-cs-avaliacao-final-10-10-18-cs-final-17-55-pdf
https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/2018-pnpg-cs-avaliacao-final-10-10-18-cs-final-17-55-pdf
https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/25052020-relatorio-final-2019-comissao-pnpg-pdf
https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/25052020-relatorio-final-2019-comissao-pnpg-pdf
https://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-n-486-de-14-de-maio-de-2020-257195108

INDJAIAN, M. L. Avaliacdo na Pds-Graduacdo Stricto Sensu: reflexdes sobre a sua pratica no
Brasil. In: SEMINARIO INTERNACIONAL DE EDUCACAO SUPERIOR: FORMACAO E CONHECI-
MENTO. Sorocaba, SP: UNISO, 2014. Anais [...], Sorocaba, SP: UNISO, 2014. p. 1-11.

LEITE, Denise et al. A autoavaliacdo na Pds-Graduacdo (PG) como componente do processo

avaliativo CAPES. Avaliagdo (Campinas), Sorocaba, v. 25, n. 2, p. 339-353, ago. 2020. Dispo-

nivel em: https://www.scielo.br/j/aval/a/whflzmNx7Vgpcr7c6Zj5kXz/?format=pdf&lang=pt.
Acesso em: 15 nov. 2024.

PISCO, L. A. A avaliacdo como instrumento de mudanca. Ciéncia & Saude Coletiva [online]. v.
11, n. 3, p. 566-568, 2006. Disponivel em:
https://www.scielo.br/j/csc/a/6Y)QScQ79XmGKq4TLf7FTpn/?format=pdf&lang=pt. Acesso
em: 15 nov. 2024.

SOARES, G. F. Sistema de autoavaliacdao aplicado a programas de mestrado em rede. 141 f.
Dissertacao (Mestrado em Administracdo Publica) — Faculdade de Ciéncias e Tecnologia,
Universidade Federal de Goias. Goiania, p.141. 2018. Disponivel em:
https://repositorio.bc.ufg.br/tedeserver/api/core/bitstreams/9e3b8e8c-a763-45df-9f08-
ced7c43fe63a/content. Acesso em: 15 nov. 2024.

TAKEDA, S.; TALBOT, Y. Avaliar, uma responsabilidade. Ciéncia & Saude Coletiva, v. 11, n. 3,
p.564-576, 2006. Disponivel em: https://www.scielosp.org/pdf/csc/2006.v11n3/569-571.
Acesso em: 15 nov. 2024.

UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS. Instituto de Ciéncias Humanas, Comunicacdo e Artes.
Programa de Pds-Graduacdo em Ciéncia da Informacdo. Planejamento Estratégico e Plano
de Agdo: quadrienal 2025-2028. Maceid: PPGCI, 2024. Disponivel em:
https://ichca.ufal.br/pt-br/pos-graduacao/ciencia-da-
informacao/documentos/planejamento-estrategico-e-plano-de-acao-quadrienio-2025-
2028.pdf/view. Acesso em: 15 nov. 2024.

UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS. Instituto de Ciéncias Humanas, Comunicacdo e Artes.
Regimento do Programa de Pés-Graduag¢ao em Ciéncia da Informacao: mestrado académi-
co. Maceid: PPGCI, 2023. Disponivel em: https://ichca.ufal.br/pt-br/pos-graduacao/ciencia-
da-informacao/documentos/normas-e-procedimentos/regimento-interno-do-ppgci-
ufal.pdf/view. Acesso em: 15 nov. 2024.

UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS. Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI (2019-
2024). Maceio: UFAL, jun. 2019. https://pdi.ufal.br/documentos/pdi-2019-2023/pdi-ufal-
2019-2023-completo.pdf/view. Acesso em: 15 nov. 2024.



mailto:ppgci@ichca.ufal.br
https://www.scielo.br/j/aval/a/whfJzmNx7Vgpcr7c6Zj5kXz/?format=pdf&lang=pt
https://www.scielo.br/j/csc/a/6YJQScQ79XmGKq4TLf7FTpn/?format=pdf&lang=pt
https://repositorio.bc.ufg.br/tedeserver/api/core/bitstreams/9e3b8e8c-a763-45df-9f08-ced7c43fe63a/content
https://repositorio.bc.ufg.br/tedeserver/api/core/bitstreams/9e3b8e8c-a763-45df-9f08-ced7c43fe63a/content
https://www.scielosp.org/pdf/csc/2006.v11n3/569-571
https://ichca.ufal.br/pt-br/pos-graduacao/ciencia-da-informacao/documentos/planejamento-estrategico-e-plano-de-acao-quadrienio-2025-2028.pdf/view
https://ichca.ufal.br/pt-br/pos-graduacao/ciencia-da-informacao/documentos/planejamento-estrategico-e-plano-de-acao-quadrienio-2025-2028.pdf/view
https://ichca.ufal.br/pt-br/pos-graduacao/ciencia-da-informacao/documentos/planejamento-estrategico-e-plano-de-acao-quadrienio-2025-2028.pdf/view
https://ichca.ufal.br/pt-br/pos-graduacao/ciencia-da-informacao/documentos/normas-e-procedimentos/regimento-interno-do-ppgci-ufal.pdf/view
https://ichca.ufal.br/pt-br/pos-graduacao/ciencia-da-informacao/documentos/normas-e-procedimentos/regimento-interno-do-ppgci-ufal.pdf/view
https://ichca.ufal.br/pt-br/pos-graduacao/ciencia-da-informacao/documentos/normas-e-procedimentos/regimento-interno-do-ppgci-ufal.pdf/view
https://pdi.ufal.br/documentos/pdi-2019-2023/pdi-ufal-2019-2023-completo.pdf/view
https://pdi.ufal.br/documentos/pdi-2019-2023/pdi-ufal-2019-2023-completo.pdf/view

APENDICE A — INSTRUMENTO DE AUTOAVALIACAO — COORDENADOR

INSTRUMENTO DE AUTOAVALIACAO — COORDENADOR

Prezado(a) Coordenador(a),

Para cada aspecto questionado, atribua uma nota entre 1 e 5, em uma escala conceitual que varia entre
péssimo, ruim, regular, bom e 6timo, sendo 1 equivalente a péssimo e 5, a 6timo.

Se vocé nao souber responder, ou se a pergunta ndo se aplicar a sua realidade ou ao Programa, responda
“Ndo se Aplica” (NA).

|. PERFIL
1 Qual sua titulagao?
[ 1 Mestre [ ] Doutor(a) [ ] P6s-Doutor(a)
2 Possui quanto tempo de experiéncia em gestao de programas de pds-graduagao?
[ JAté2anos [ ]Entre2e5anos [ 1Entre5e 10 anos [ 1Acima de 10 anos
Il. ATUAGAO E INTEGRAGCAO 1 2 3 4 5 NA

No ambito de sua Universidade, como vocé avalia o Péssimo | Ruim | Regular | Bom [ Otimo | NA
Programa quanto a:

3 Atuacdo dos discentes?

4 Atuacdo do(s) técnico-administrativo(s)?

5 Interagdo entre os docentes e a coordenagao?
6 Interagdo entre os discentes e a coordenacgdo?
7 Interagdo do Programa com outros programas

de pds-graduagdo?

8 Interagdo do Programa com a graduagdo?
9 Participagdo dos discentes nas decisdes do
Programa?

10 Participacdo dos docentes nas decisdes do
Programa?

11 Participagdo dos técnico-administrativos nas
decisdes do Programa?

I1l. PROPOSTA DO PROGRAMA: PLANEJAMENTO 1 2 3 4 5 NA
PEDAGOGICO
Em relagao ao planejamento pedagégico proposto Péssimo | Ruim | Regular | Bom [ Otimo | NA

pela sua Universidade, como vocé avalia o Programa
quanto a(s)/ao(s):

12 | Alinhamento entre o objetivo do Programa e o
objetivo institucional?

13 Conteudos e bibliografia propostos nas disci-
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plinas optativas?

14 Carga-horaria presencial das disciplinas?

15 Carga-horaria em EaD das disciplinas?

16 Horarios de ofertas das disciplinas?

17 Desempenho dos docentes nas disciplinas?

18 Critérios de avaliacdo das disciplinas?

19 Grau de exigéncia requerida nos processos de
avaliacdo das disciplinas?

20 Critérios de avaliagdo do Trabalho de Conclu-
sdo do Curso (dissertacdo)?

21 Grau de exigéncia requerida nas bancas de
Trabalho de Conclusdo do Curso (dissertagdo)?

22 Quantidade média de orientandos por docen-
te?

23 Perfil dos docentes para orientagdo nas linhas
de pesquisa do Programa?

24 Demanda para ingresso no Programa?

25 Relagdo entre o nimero de ingressos e de

concluintes?

IV. PROPOSTA DO PROGRAMA: PLANEJAMENTO 1 2 3 4 5 NA
ADMINISTRATIVO
Em relag3o ao planejamento administrativo propos- | Péssimo | Ruim | Regular | Bom [ Otimo | NA
to pela sua Universidade, como vocé avalia o Pro-
grama quanto a/ao:
26 Estrutura administrativa do Programa na Uni-
versidade?
27 Regulamento de pds-graduagdo em sua Uni-
versidade?
28 Alinhamento entre o regulamento do Progra-
ma e o regulamento da pds-graduacao da sua
Universidade?
29 Quantidade de bolsas ofertadas para os discen-
tes do Programa?
30 | Apoio institucional de sua Universidade ao
Programa?
V. INFRAESTRUTURA 1 2 3 4 5 NA
No ambito de sua Universidade, como vocé avalia o Péssimo | Ruim | Regular | Bom [ Otimo | NA
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Programa quanto as:

31 CondigGes das instalagdes fisicas?

32 Tecnologias da informac¢do e comunicagao
utilizadas como apoio a aprendizagem?

33 Tecnologias da informagdo e de comunicagdo

utilizadas como apoio a pesquisa?

VI. IMPACTO NA SOCIEDADE 1 2 3 4 5 NA
Em relagdo ao Programa em sua Universidade, avalie | Péssimo | Ruim | Regular | Bom | Otimo | NA
a(s):
34 | Agdes voltadas as demandas sociais.
35 AcOes voltadas as demandas ambientais.
36 | Agdes voltadas as demandas econOmicas.
37 Acdes voltadas as demandas de internacionali-

zagao.
38 Relevancia social do Programa.
VIl. PRODUGAO TECNICA E CIENTIFICA 1 2 3 4 5 NA
Em relagdo ao Programa em sua Universidade, avalie | Péssimo | Ruim | Regular | Bom | Otimo | NA
a(s):
39 Qualidade e relevancia dos Trabalhos de Con-

clusdo Final defendidos no Programa.

Avalie e/ou dé sugestdes sobre assuntos ndo abordados nesta autoavaliagdo [campo para digita¢do].

Fonte: Adaptado de Soares (2018).
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APENDICE B — INSTRUMENTO DE AUTOAVALIAGAO — DOCENTES

INSTRUMENTO DE AUTOAVALIAGCAO — DOCENTES

Prezado(a) Docente,

Para cada aspecto questionado, atribua uma nota entre 1 e 5, em uma escala conceitual que varia entre
péssimo, ruim, regular, bom e 6timo, sendo 1 equivalente a péssimo e 5, a 6timo.

Se vocé nao souber responder ou se a pergunta ndo se aplicar a sua realidade ou ao Programa, responda
“Nao se Aplica” (NA).

|. PERFIL

Qual sua titulagdo?
1 [ ] Mestre [ 1 Doutor(a) [ ]Pds-Doutor(a)

Il. ATUACAO E INTEGRACAO 1 2 3 4 5 |NA

No ambito de sua Universidade, como vocé avalia o Programa ag
quanto a: Péssimo |Ruim |Regular [Bom |Otimo |NA

2 |Atuagdo do coordenador do programa?

3 |Atuagdo dos discentes?

4 |Atuagdo do(s) técnico-administrativo(s)?

5 [Interagcdo entre os docentes e os discentes?

6 |[Interagdo entre os docentes e a coordenagdo?

7 |Relagao orientando-orientador?

Interagdo do Programa com outros programas de pds-
8 graduacdo?

9 |[Interagdo do Programa com a graduag¢do?

10 |Participacdo dos discentes nas decisdes do Programa?

11 [Participacdo dos docentes nas decisdes do Programa?

IIl. PROPOSTA DO PROGRAMA: Planejamento Pedagdgico 1 2 3 4 5 NA

Em relagdo ao planejamento pedagogico proposto pela sua

Universidade, como vocé avalia o Programa quanto a(s)/ao(s): |Péssimo [Ruim |Regular |Bom [Otimo |NA

IAlinhamento entre o objetivo do Programa e o objetivo
12 jinstitucional?

Conteudos e bibliografia propostos nas disciplinas
13 optativas?

14 |(Carga-hordria presencial das disciplinas?
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15 |Carga-horaria em EaD das disciplinas?

16 |Horarios de ofertas das disciplinas?

17 |[Critérios de avaliagdo das disciplinas?

Grau de exigéncia requerida nos processos de avaliagdo
18 |das disciplinas?

Critérios de avaliagdo do Trabalho de Conclusdo do Curso

9 (dissertacdo)?

Grau de exigéncia requerida nas bancas de Trabalho de
20 |conclusdo do Curso (dissertaco)?

21 |Quantidade média de orientandos por docente?

IV. PROPOSTA DO PROGRAMA: PLANEJAMENTO
IADMINISTRATIVO 1 2 3 4 5 NA

Em relagdo ao planejamento administrativo proposto pela sua

Universidade, como vocé avalia o Programa quanto a/ao: Péssimo |Ruim |[Regular [Bom [Otimo INA

22 [Estrutura administrativa do Programa na Universidade?

23 [Regulamento de pds-graduagdo em sua Universidade?

IAlinhamento entre o regulamento do Programa e o
24 regulamento da pds-graduacdo da sua Universidade?

Quantidade de bolsas ofertadas para os discentes do
25 Programa?

26 |Apoio institucional da sua Universidade ao Programa?

V. INFRAESTRUTURA 1 2 3 4 5 NA

No ambito de sua Universidade, como vocé avalia o Programa ..
quanto as: Péssimo [Ruim |Regular [Bom |Otimo |NA

27 [CondicgGes das instalagdes fisicas?

Tecnologias da informagdo e da comunicagdo utilizadas
28 como
apoio a aprendizagem?

Tecnologias da informacgdo e de comunicagado utilizadas
29 |como apoio a pesquisa?

\VI. IMPACTO NA SOCIEDADE 1 2 3 4 5 NA

Em relagdo ao Programa, em sua Universidade, avalie a(s): Péssimo |Ruim |Regular [Bom Otimo  |NA

30 |AcOes voltadas as demandas sociais.

31 |AcOes voltadas as demandas ambientais.
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32 |AcOes voltadas as demandas econdmicas.

33 |AcOes voltadas as demandas de internacionalizagao.

34 |Relevancia social do Programa.

VIl. PRODUGAO BIBLOGRAFICA, E TECNICA E TECNOLOGICA 1 2 3 4 5 NA

Como vocé avalia a qualidade e a relevancia dos Trabalhos
35 lde Conclus3o Final defendidos no Programa?

Quantos artigos cientificos de sua autoria (individual e/ou em coautoria) foram publicados associados ao
36 |[Programa, este ano?
[INenhum|[]dela2[]de3ed4[]de5e6 []Jacimadeb

Quantos capitulos de livro de sua autoria (individual e/ou em coautoria) foram publicados associados ao
37 [Programa, este ano?
[]Nenhum|[]dela2[]de3ed[]de5e6 []Jacimade®b

Quantos livros de sua autoria (individual e/ou em coautoria) foram publicados associados ao Programa,
38 leste ano?
[INenhum|[]dela2[]de3ed4[]de5e6 []Jacimadeb

Quantos trabalhos completos publicados em anais de evento de sua autoria (individual e/ou em coauto-
39 [ria) foram publicados associados ao Programa, este ano?
[]Nenhum|[]dela2[]de3ed[]de5e6 []Jacimade®b

Quantos artigos (revistas, jornais e/ou resenhas) de sua autoria (individual e/ou em coautoria) foram
40 |publicados associados ao Programa, este ano?
[INenhum|[]dela2[]de3ed4[]de5e6 []Jacimadeb

Quantas editorias de produtos (livro, catalogo, coletanea, enciclopédia, revista e/ou anais) foram
41 |realizadas, associadas ao Programa, este ano?
[I]Nenhum|[]dela2[]de3ed[]de5e6 []Jacimade®b

Quantos eventos (nacionais e/ou internacionais) foram organizado,s associados ao Programa, este ano?
42 [INenhum[]dela2[]de3ed4[]de5e6 []acimadeb

Quantos software/aplicativo (programa de computador) e/ou tecnologias sociais foram produzidos,
43 [associados ao Programa, este ano?
[INenhum|[]dela2[]de3ed4[]de5e6 []acimadeb

Quantos produtos de comunicagdo (programa de midia realizado) foram feitos, associados ao Programa,
44 |este ano?
[I]Nenhum|[]dela2[]de3ed[]de5e6 []Jacimade®b

Quantos materiais didaticos, tradugdes, curadorias e/ou relatdérios técnicos conclusivos, associados ao
45 [Programa, forma produzidos/realizados este ano?
[INenhum|[]dela2[]de3ed4[]de5e6 []acimadeb

Avalie e/ou dé sugestdes sobre assuntos nio abordados nesta autoavaliagdo [campo para digitagdo].

Fonte: Adaptado de Soares (2018).
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APENDICE C — INSTRUMENTO DE AUTOAVALIAGAO — DISCENTES

INSTRUMENTO DE AUTOAVALIACAO — DISCENTES

Prezado(a) Discente,

Para cada aspecto questionado, atribua uma nota entre 1 e 5, em uma escala conceitual que varia entre
péssimo, ruim, regular, bom e 6timo, sendo 1 equivalente a péssimo e 5, a 6timo.

Se vocé nao souber responder, ou se a pergunta ndo se aplicar a sua realidade ou ao Programa, responda
“Ndo se Aplica” (NA).

I. PERFIL

Qual sua titulagdo?
1 [ 1Graduado(a) [ ]1Especialista [ ] Mestre [ ] Doutor(a)

Qual sua idade?
2 [ JAté 25anos [ ]De26e35anos [ ]De36e45Anos|[ ]Acimade45anos

3 |Possui formagdo em que area (curso)?

Ha quanto tempo exerce atividade profissional

remunerada? [ 1 De 6 e 10 anos
4 [ ]1N&o exergo [ 1Del1l1le15anos
[ ]1Até 2 anos [ 1Acima de 15 anos

[ 1De3e5anos
Qual o tipo de vinculo empregaticio?
[ 1 N&o possuo

[ ]1Servidor Publico

5 [ ] Aposentado [ ]1Bolsa de Fixagdo

[ ]1CLT [ 1N3o se aplica

Qual o tipo de institucdo em que atua? [ ]Instituicdo de Ensino e Pesquisa
A [ 1 Empresa Publica ou Estatal [ 1 N&o se aplica

[ 1 Empresa Privada [ ]Outra:

5 ?

[Qu]aIA: ;L:;Zl:gi?\?aatual ) [ ]Técnica-Administrativa
7 [ ] Docéncia [ 1N&o se aplica

[ ] Técnica [ 10utra:

E

Qual sua expectativa de atuacdo (inclusive se [] Pm?re.sas | Auts

nao estiver com vinculo atual)? [] r~o |55|ona. uténomo(a)
8 . . [ 1 N&o se aplica

[ ] Ensino e Pesquisa [ ]Outra:

[ ]1Pesquisa ’
Il. ATUACAO E INTEGRACAO 1 2 3 4 5 |NA

No ambito de sua Universidade, como vocé avalia o Programa ..
quanto a: Péssimo | Ruim |Regular |Bom [Otimo | Na

9  |Atuagdo do coordenador local?

10 |Atuacgdo do(s) técnico-administrativo(s)?

11 [Interacdo entre os docentes e os discentes?
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12 [Interagdo entre os discentes e a coordenagdo?
13 [Relagdo orientando-orientador?
Interagdo do Programa com outros programas de pos-
14 graduacgdo?
15 |Participagdo dos discentes nas decisGes do Programa?

Ill. PROPOSTA DO PROGRAMA: PLANEJAMENTO

PEDAGOGICO 1 2 3 4 5 |NA
Em relacdo ao planejamento pedagadgico proposto pela sua o ) bt
Universidade, como vocé avalia o Programa quanto a(s)/ao(s): |Péssimo | Ruim | Regular |Bom (UM | NA
Conteudos e bibliografia propostos nas disciplinas
16 optativas?
17 |Carga-horaria presencial das disciplinas?
18 |Carga-horaria em EaD das disciplinas?
19 |Horarios de ofertas das disciplinas?
20 |Desempenho dos docentes nas disciplinas?
21 [Critérios de avaliacdo das disciplinas?
Grau de exigéncia requerida nos processos de avaliagdo das
22 disciplinas?
3 Critérios de avaliagdo do Trabalho de Conclusdo do Curso
(dissertacdo)?
Grau de exigéncia requerida nas bancas de Trabalho de
24 \Conclusdo do Curso (dissertagio)?
Perfil dos docentes para orientagdo nas linhas de pesquisa
25 ldo Programa?
IV. PROPOSTA DO PROGRAMA: PLANEJAMENTO
ADMINISTRATIVO 1 2 3 4 5 |NA
Em relagdo ao planejamento administrativo proposto pela sua . ) bt
Universidade, como vocé avalia o Programa quanto a/ao: Péssimo | Ruim | Regular | Bom Mo | NA
26 [Regulamento de pds-graduacdo em sua Universidade?
Quantidade de bolsas ofertadas para os discentes do
27 Programa?
V. INFRAESTRUTURA 1 2 3 4 5 NA
No ambito de sua Universidade, como vocé avalia o Programa .
quanto as: Péssimo | Ruim |Regular |Bom [Otimo | Na
28 [CondicOes das instalagdes fisicas?
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29

Tecnologias da informagdo e comunicagao utilizadas
como apoio a aprendizagem?

30

Tecnologias da informagdo e comunicagdo utilizadas como

apoio a pesquisa?

\VI. IMPACTO NA SOCIEDADE 1 2 3 4 5 NA

Em relagdo ao Programa, em sua Universidade, avalie a(s): Péssimo | Ruim | Regular |Bom [Otimo | na

31

IAcOes voltadas as demandas sociais.

32

IAcOes voltadas as demandas ambientais.

33

AcOes voltadas as demandas econdmicas.

34

Acdes voltadas as demandas de internacionalizagdo.

35

Relevancia social do Programa.

VIl. PRODUGAO CIENTIFICA 1 2 3 4 5 | NA

Em relagdo ao Programa, em sua Universidade: Péssimo | Ruim | Regular | Bom | Otimo | NA

36

Como vocé avalia o incentivo recebido de docentes para
publicacdo de artigos artigos cientificos, capitulos de livros,
livros e/ou trabalhos completos publicados em anaais de
evento?

37

Quantos artigos cientificos de sua autoria (individual e/ou em coautoria) foram publicados associados ao
Programa, este ano?
[INenhum[]dela2[]de3ed[]de5e6 []acimadeb

38

Quantos capitulos de livro de sua autoria (individual e/ou em coautoria) foram publicados associados ao
Programa, este ano?
[INenhum[]dela2[]de3ed[]de5e6 []acimadeb

39

Quantos livros de sua autoria (individual e/ou em coautoria) foram publicados associados ao Programa,
este ano?
[INenhum[]dela2[]de3ed[]de5e6 []acimadeb

40

Quantos trabalhos completos publicados em anais de evento de sua autoria (individual e/ou em coauto-
ria) foram publicados associados ao Programa, este ano?

[INenhum[]dela2[]de3ed[]de5e6 []acimadeb

Avalie e/ou dé sugestdes sobre assuntos nio abordados nesta autoavaliagdo [campo para digitagdo].

Fonte: Adaptado de Soares (2018).
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APENDICE D — INSTRUMENTO DE AUTOAVALIAGAO — EGRESSOS

INSTRUMENTO DE AUTOAVALIAGAO — EGRESSOS

Prezado Egresso,
Para cada aspecto questionado, atribua uma nota entre 1 e 5, em uma escala conceitual que varia entre

péssimo, ruim, regular, bom e 6timo, sendo 1 equivalente a péssimo e 5, a 6timo.

Se vocé nao souber responder, ou se a pergunta nao se aplicar a sua realidade ou ao seu Programa, responda
“Nao se Aplica” (NA).

|. PERFIL

Informe o0 ano de conclusdao do mestrado no programa

Ha quanto tempo exerce atividade
profissional remunerada?

[ 1De 6 e 10 anos

2 [ 1 N3o exerco [ 1De1l1e15anos
[ ] Até 2 anos [ 1Acima de 15 anos
[ ]De3e5anos
QuaINO tipo de vinculo empregaticio? [ ] Servidor Publico
[ 1 N&o possuo .
3 [ 1Bolsa de Fixagdo
[ ]Aposentado [ 1 N&o se aplica
[]cLT P
Qual o tipo de institugdo em que atua? [ 1Instituicdo de Ensino e Pesquisa
4 [ 1 Empresa Publica ou Estatal [ 1N&o se aplica
[ 1 Empresa Privada [ 1Outra:
| funca I?
Quala stfa. ungz.ao atua [ ]Técnica-Administrativa
[ ] Administrativa - A
5 a [ 1N3o se aplica
[ ] Docéncia [ ]0utra:
[ ] Técnica utra:
. I . E
Qual sua expectativa de atuagdo (inclusive [] mp.re.?as N
N : , [ 1Profissional Auténomo(a)
se ndo estiver com vinculo atual)? o .
6 . . [ 1N&o se aplica
[ 1Ensino e Pesquisa
) [ 1Outra:
[ ]1Pesquisa
Il. ATUAGCAO E INTEGRAGCAO 1 2 3 4 5 |NA
No ambito de sua vivéncia universitaria, como vocé avalia o -
Péssimo | Ruim |Regular |Bom [Otimo | na

Programa quanto a:

7

Contribuicdo na preparagdo para o exercicio profissional?

Contribui¢cdo no seu desempenho profissional?

Interacdo entre os egressos e a coordenac¢do?

10

Interagdo do Programa com os egressos?

11

Participacdo dos egressos nas atividades abertas do
Programa?



mailto:ppgci@ichca.ufal.br

I1l. PROPOSTA DO PROGRAMA: PLANEJAMENTO
PEDAGOGICO 1 2 3 4 5 |NA

Em rela¢ao ao planejamento pedagogico proposto, como vocé
avalia o Programa quanto a(s)/ao(s): Péssimo | Ruim | Regular | Bom

Otimo NA

12

Dominio do conteudo das disciplinas demonstrado pelos
docentes?

13

Conceito atribuido ao corpo docente do Programa?

14

Correspondéncia entre oferta das disciplinas e demandas
praticas da sua atividade profissional?

15

Horarios de ofertas das disciplinas?

16

Numero de discentes nas disciplinas adequado para
processo de aprendizado?

17

Relagdo das aulas tedricas e das praticas adequadas a
proposta do Programa?

18

Grau de exigéncia requerida nos processos de avaliacdo das
disciplinas?

19

IAtividade pratica docente (Estagio de Docéncia Orientada)
adequada a expectativa discente?

20

Qualidade dos eventos realizados pelo Programa?

21

Nivel de exigéncia do programa quanto a produgdo
cientifica?

IV. PRODUCAO CIENTIFICA

Numero de artigo(s) publicado(s):

22
23 Houve publicagdo de artigo(s) produto(s) de sua dissertagdo?
[ ]1Sim [ 1N3o
o Indique o(s) artigo(s) produto(s) de sua dissertagdo - titulo(s), periddico(s) e ano(s) -, ou seja, apds a
defesa.
Com quem mais assina o(s) artigo(s) publicado(s)?
[ ] Orientador [ ]Outros docentes do programa
25 | ]1Outros discentes do programa [ ]Joutro(s):
[ ] Discentes/docentes de outros programas [ 1 Nao se aplica
" Numero de capitulo(s) de livro(s) publicado(s):
Houve publicacdo de capitulo(s) de livro(s) produto(s) de sua dissertagdo?
27 [ 1Sim [ 1N3o
Indique o(s) capitulo(s) de livro(s) produto(s) da dissertacdo - titulo(s), editora(s) e ano(s) -, ou seja, apds a
28 \defesa.
Com quem mais assina o(s) capitulo(s) de livro(s)
publicado(s)?
[ ] Orientador [ ]Outros <.:Iocentes do programa
29 [ ]Joutro(s):

[ ]Outros discentes do programa

[ ] Discentes/docentes de outros programas [ 1NGo se aplica
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Numero de livro(s) publicado(s):

30
Houve publicacdo de livro(s) produto(s) de sua dissertagdo?
31 [ ]sim [ 1N3o
3 Indique o(s) livro(s) produto(s) da dissertagdo - titulo(s), editora(s) e ano(s) -, ou seja, apos a defesa.
Com quem mais assina o(s) livro(s) publicado(s)?
[ ]Orientador [ ]Outros docentes do programa
33 |[ ]Outros discentes do programa [ 1outro(s):
[ ] Discentes/docentes de outros programas [ 1 Ndo se aplica
24 Numero de trabalho(s) completo(s) em anais de evento(s)publicado(s):
Houve publicagdo de trabalho(s) completo(s) em anais de evento(s) produto(s) de sua dissertagdo?
35 [ ]Sim [ 1N3o
Indique o(s) trabalho(s) completo(s) em anais de evento(s) produto(s) da dissertacdo - titulo(s), evento(s)
36 e ano(s) -, ou seja, apds a defesa.
Com quem mais assina o(s) trabalho(s) completo(s)
. X 5
publlcgdo(s) em anaix de evento(s)? [ ]Outros docentes do programa
[ ] Orientador [ ] outro(s):
37 [ ]Outros discentes do programa [ N3 ’ P
[ ] Discentes/docentes de outros programas a0 s€ aplica
38 Realizou prestacdo de servicos (consultoria, assessoria, parecer, auditoria, laudo técnico, traducdo)?

[ 1Sim [ 1N3o

V. EDUCACAO CONTINUADA

Partipa de Grupo de Pesquisa cadastrado no Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e

39 [Tecnodgico (CNPg)?
[ ]1Sim [ 1N3o
Partipa de Projeto de Pesquisa em andamento?
40 [ ]sim [ ]NZo
Esta cursando o doutorado?
41 [ ] Sim [ ] Nao
[ 1 N&o, mas pretendo [ 1N3o, ndo estd nos meus planos
42 [Em qual a instituicdo e em que area de conhecimento esta cursando o doutorado?

IAvalie e/ou dé sugestdes sobre assuntos ndo abordados nesta autoavaliagdo [campo para digitagdo].

Fonte: Adaptado de Soares (2018).
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